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LIVRE SEPTIEME. 

LES NOMS QUI S'APPLIQUENT A DIVERS 

ACTES DE L'ESPRIT. 



CHAPITRE PREMIER. 

LE JUGEMENT. 

$ i*'. CE QO'ON ENTENDAIT ACTHEFOIS rAR IHÉE ET JUGEMENT. — $ 2. DE 
l'erreur par laquelle on plaçait l'idée avant LE JUGEMENT. •— $ 3« LES 
PERCEPTIONS PRIMITIVES SONT DES JUGEMENTS. — $ 4. LES CONCEPTIONS 
IDÉALES SONT DES JUGEMENTS. — $ &. LES CROYANCES SONT DES JUGEMENTS. 
—• S 6. NOS PREMIERS JUGEMENTS NE SONT M LES PLUS SIMPLES NI LES PLUS 
COMPLEXES P08SIRLES. 

S l«^ Ce qu'on entendait autrefois par idée et jugeaient. 

Après avoir terminé la description des facultés intel- 
lectuelles, nous devons rendre compte de certains termes 
usités dans Fétude de l'esprit humain , par lesquels on croyait 
désigner des facultés ou des états particuliers de Fintelligence, 
et qui n'expriment que les actes soit de presque toutes les fa- 
cultés, comme le terme de jugement, soit de quelques*uiies 
d'entre elles , comme le terme de certitude. 

Depuis la philosophie scolastique, Tintelligencc avait été 
m 1 



3 LIVRE SEPTIÈME. 

considérée comme accomplissant trois différentes opérations , 
qui se succédaient dans l'ordre suivant : l*" la conception, 
l'imagination ou Tidée* ; 2*» le jugement* qui unissait ou dis- 
joignait deux idées; 3"* le raisonnement' qui unissait ou dis- 
joignait deux jugements par le moyen d'un troisième. Ces 
trois opérations étaient rapportées à trois différentes facultés 
intellectUdUei. On regardait la sensation comme tin mouve- 
ment du dorpS , à propos duquel Tésprit concevait une idée. 
Cette idée, cette conception était une pure représentation 
mentale, semblable à cê que nous appelons aujourd'hui la ré- 
miniscence , lorsque l'acte de la reconnaissance ne l'accom- 
pagne pas \ Elle s'exprimait dans le discours par un seul 
terme; elle n'était ni affirmative, ni négative, c'est-à-dire 
qu'elle ne niait, ni n'affirmait l'existence de son objet , ni le 
rapport de cet objet avec un autre , et en conséquence elle ne 
contenait ni vérité, ni fausseté. Le jugement considéré comme 
l'acte d'unir ou de désunir deux idées , était affirmatif ou né- 
gatif. L'affirmation ou la négation pouvait être purement 
mentale, comme l'avait dit Platon : « J'entends par jugement 
un discours , non adressé à une autre personne , ni exprimé 
par la voix , mais un discours silencieux que l'on s'adresse à 
soi-même". » Le jugement affirmait qu'une idée convenait ou 
ne convenait pas à une autre , ou que l'objet de cette idée 
existait ou n'existait pas : il pouvait donc être vrai ou faux. 

$ 2. De Terreur par laquelle on plaçait Tidée avant le jugements 

Nous osons dire que cet ordre de succession , établi entre 
l'idée abstraite et le jugement , a été la cause de la plupart des 
malentendus de la philosophie ; qu'il a donné un fondement 
solide au scepticisme, et que, même de nos jours, nous ne 

1. Coticeptio, tunaginatio^ itmptex apprehensio, 

1 Judiôiufn. 

I. KùHoùiniumi 

4. Voy. plus haut, t. Il, p. 145* 

liévToi irpôç àUov, o08t fttv), àXXà tfiyÇI icp6; *ôtov. fhiélèU^ édit. H. E., 
t» V\ p. 190, a; édit. Tauchi, 1. 1*', p. 301. 
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LES NOMS COMMUIft A MTIBi ACTIS DI l'ISPRIT. S 

I6mm68 paS' entièrement débarrassés de tout le mal produit 
par cette erreur. Sans doute les différences intrinsèques entre 
ridéd abstraite et le jugement sont réellel ; mais d'après la 
définition même qu'on donne de Tune et de l'autre , c'est le 
Jugement qui précède « et c'est Tidée^qui suit. « Ehquoii dira- 
t^>n 9 le Jugement , qui est plus que Tidée , puisqu'il unit deux 
idées } le jugement aurait précédé l'idée simple! L'intelligMCi 
ne pêttt pas commencer par le plus et finir par le moins; il 
faut bien qu'elle acquière les idées isolément a?ant de les 
unir, é Nous convenons que cette marche paraît naturelle at 
qu'elle a dû être supposée , quand on s'en rapportait plus à 
rimaglnation qu'à l'observation ; mais elle est contraire à la 
vérités L'idée pure et simple, sans rapport avec aucune autre 
idéd , sans affirmation ou négation de l'existence de son objet, 
est le produit de la réminiscence abstraite, et la réminilcence 
M toujours précédée soit d'une perception qui a saisi immé« 
diatement l'existence des objets , soit d'une conception idéale 
complexe qui a donné d'un seul coup plusieurs idées unies 
antre elles , soit enfin d'une croyance qui a supposé l'exis* 
tèûcé d'une chose ou un rapport entre plusieurs objets* En 
conséquence , si l'on entend par jugement Tacte qui affirme 
ou nie soit l'existence d'un objet, soit la convenance ou la diè- 
Convenance de deux idées , le jugement a précédé l'idée ; c^est 
ce que nous allons essayer de démontrer complètement. 

La scolastique avait trouvé dans l'antiquité celte juste re^^ 
marque que ni la vérité tii l'erreur ne peuvent existar 
dans l'idée simple , et qu'elles se rencontrent seulement dans 
l'idée composée ou dans l'union de deux idées. Platon avait 
fait observer que les mots , c'est-à-dire les signes des idées, 
pris séparément, ne sont ni Vrais ni faux; tandlâ que deux 
motâ, unis ensemble, expriment iine Vérité ou Une erreur; 
que, par exemple, de ces deux phrases : Théétète s'assied, 
Théétète vole, l'une est vraie, parce qu'elle dit ce qui est; 
l'autre fausse , parce qu'elle dit ce qui n'est pas, et que chacun 
de ces mots , pris à part, ne sefait ni vrai ni faux'. Aristote 

\. Sophiste, édil, H. E., 1. 1-', p. 263 ; édit. Tauch., t. II, p. 70. 
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avait dit de son côté que Terreur n'est pas possible dans la 
pensée des choses simples ou indivisibles , et que le vrai ou le 
faux n- existe que dans un composé de pensées ^ Mais selon là 
doctrine de Platon , les pensées pailiculières ou composées 
n'étaient pas de la même nature que les pensées simples et 
générales : celles-ci étaient des connaissances , les autres n'é* 
talent que des. croyances; les pensées particulières ne se for- 
maient donc pas des pensées générales. Il distinguait entre la 
connaissance', la croyance', la conception ou Fimagination ^. 
Mais ni la connaissance , ni la croyance n'étaient pour lui une 
combinaison de conceptions. C'étaient difTérents actes de l'es- 
prit, indépendants les uns des autres, entre lesquels il n'éta- 
blissait aucun ordre de succession. Âristote n'avait pas regardé 
non plus la pensée des choses simples comme antérieure à 
celle des choses composées ; nous voyons au contraire qu'il 
considérait la sensation comme un juganent et comme un 
acte primitif de l'âme , et l'idée simple et générale comme 
postérieure au jugement particulier, concret ou composé. 
« Les principes , dit-il , ne sont pas en nous ; car nous aurions 
sans le savoir des principes plus clairs que la question qui 
nous embarrasse ; ils ne nous viennent pas non plus comme 
diàns un être vide et sans disposition antérieure. Il faut que 
nous ayons une certaine faculté déjuger, qui ne soit pas la 
connaissance toute faite des principes, mais seulement la fa- 
culté de les connaître ; or cette faculté est accordée à tous les 
animaux : ils ont tous une faculté innée de juger, qu'on appelle 
la faculté de sentir^. » Plus loin il ajoute : «* On sent le particu- . 
lier.... et on revient sur les objets particuliers jusqu'à ce que 
les choses çimples et générales «'arrêtent dans notre esprit; 
par exemple, on revient sur tel ou tel animal , jusqu'à ce que 
se fixe en notre intelligence l'idée de l'animal en général *.» 

I. De Vâme, Uv. \\\, chap. vi, § 6. 

3. nicrriç. 

4. Ëlxouria. Voir plus loin la doclrine de Platon, liv. IX, chap. i''. 

5. Auvapiiv av;jLçvTOv xptTi)CT?|v i^v xoXovffiv aWOiriffiv. Dern* analyL, liv. Il, 
cliap. XV, § 5. 

C. Ibid,, S 6. 
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Le moyen âge n'était donc pas autorisé par les philoso- 
phes anciens à regarder l'idée simple et abstraite comme an- 
térieure au jugement, qui unit plusieurs idées à la fois, ou 
qui affirme ou nie l'existence de l'objet des idées. Exaoïinons 
les oppositions que la scolastique a établies entre Tidée et le 
jugement, et voyons s'il en résulte que la première soit anté- 
rieure au second. Voici comment la logique de Port-Royal 
résume sur ce sujet la philosophie scolastique : « Après avoir 
conçu les choses par nos idées, nous comparons ces idées en- 
semble, et trouvant que les unes conviennent entre elles, e l 
que les autres ne conviennent pas, nous les lions ou délions, 
ce qui s'appelle affirmer ou nier, ou généralement juger. Le 
jugement s'appelle aussi proposition (quand il est exprimé par 
le discours ), et il est aisé de voir que la proposition doit avoir 
deux termes (le terme étant l'expression de Fidée): l'un de 
qui l'on affirme ou de qui l'on nie, lequel on appelle sujet, et 
l'autre que l'on affirme ou qiie l'on nie, lequel s'appelle at- 
tribut ou prœdicàtnm. Et il ne. suffit pas de concevoir ces 
deux termes, mais il faut que l'esprit les lie ou les sépare, et 
cette action de notre esprit est marquée dans le discours par 
le mot est, ou seul, quand nous affirmons, ou avec une parti- 
cule négative, quand nous nions. Ainsi quand je dis : Dieti 
est juste. Dieu est le sujet de cette proposition, ei juste en est 
l'attribut, et le mot est marque l'action de mon. esprit, qui 
affirme, c'est-à-dire qui lie ensemble les deux idées de Dieii 
et de juste, comme convenant l'une à l'autre. Que si je dis : 
JDieu n'est pas injuste, est étant joint avec les particules ne 
pasy signifie l'action contraire à celle d'affirmer, savoir, celle 
de nier, par laquelle je regarde ces idées comme répugnantes 
l'une à l'autre, parce qu'il y a quelque chose d'enfermé dans 
l'idée d'injuste, qui est contraire à ce qui est enfermé dans 
l'idée de Dieu.... On voit par là que toute proposition est 
affirmative ou négative, et que c'est ce qui est marqué par le 
verbe qui est affirmé ou nié. Les propositions se divisent 
encore selon la matière, en vraies et en fausses, et il est clair 
qu'il n'y en peut point avoir qui ne soient nivraies ni fausses : 
puisque toute proposition marquant le jugement que nous 
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faisons des choses, elle est vraie quand ce jugement est con- 
forme à la vérité, et fausse lorsqu'il n'y est pas conforme ^ »• 

Il résulte de ce passage, que nos idées primitives ne sont 
pas en rapport les unes avec les autres, qu'elles ne sont ni 
liéeê ni déliées, ni affirmatives, ni négatives, ni vraies, ni 
fausses , et qu'elles ne contiennent rien qui puisse s'exprimer 
par le mot être. Mais comment se peut-il faire, qu'en unissant 
de pareilles idées, nous produisions des affirmations ou de9 
négations, des propositions vraies ou fausses, où le mot 4tr$ 
soit légitimement employé? Il y aurait donc dans le tout ce qui 
n'était pas dans les parties? Pour prendre l'exemple qu'on 
nous donne, si nous commençons par acquérir l'idée de Dieu, 
sans y joindre aucune existence qui puisse s'exprimer dans le 
discours par le mot être, ou Tidée de juste, sans celle d'un 
être auquel appartienne la justice, par quel lien pourrons- 
nous unir ces deux idées Dieu et juste? Par quel pouvoir ma* 
gique le jugement introduira441 le mot être entre ce9 ÛWX 
idées, dont aucune, prise à part, ne peait justifier ce mot? 

$ 3« Lçs perceptions primitives sont des jugements. 

« L'action d'affirmer ou de nier est, dit-ôn, marquée dans le 
discours par le mot est; ainsi, c'est le jugement qui introduit 
le mot être dans le discours, c'est lui qui affirme Texistenee 
extérieure de l'objet des idées, et le rapport des idées^entre 
elles. » On suppose donc que nous commençons par acquérir 
ridée des corps , sans celle de l'existence des corps, l'idée de 
nous-mêmes sans celle de notre existence , Tidée de Finflni 
sans celle de l'existence de l'infini. C'est tout le contraire qui 
arrive : nous avons connu d'un seul coup les corps comme 
existants , nous-mêmes comme existants , l'espace , le temps et 
la cause éternelle comme existants, et c'est par une opération 
ultérieure, celle de la réminiscence, qu'il nous a été possible 
de penser aux corps sans penser à leur existence, au moi, ou 
aux objets infinis sans penser à l'existence du moi, ou des 

1. La Logique ou Vari depenier, II* partie, chap. }Xi, §*édU., p. lU. 
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l(tf objets iMni», et, par une abstraction bien plus difficile, 

;i, de penser h VexisUneé sans y joindre l'idée d'aucun sujet 

>j£ existante Le premier acte de rintelligenee nous fait donc 

il: saisir les choses comme existantes, et si Ton veut donner 

,{ le nom de jugement à ce qui affirme Texislence, il faut 

♦ 

g dire que nous jugeons dès le premier acte de la pensée, 

g et que le Jugement précède l'idée abstraite. C'est pour avoir 

,i cru que l'idée, vide de réalité extérieure, était le premier 

^ acte de Tesprit, que la philosophie a cherché si longtemps, 

comme on le dit, le passage de l'idée à l'être, qu'elle a fait un 
traité de Pidéê sous le titre de logique ou de psychologie, et 
'^ un traité de Vétre sous le titre d'ontologie, sans pouvoir jamais 

j^ résoudre, comme on le dit encore, le problème du passage de 

^ la psychologie à l'ontologie. Et en effet, si nous conunençons 

^ par des idées vides et isolées, comme celles de la réminiscence, 

nous y demeurerons toujours, sans pouvoir leur donner légi- 
timement un objet réel qu'elles n'ont pas d'abord; le passage 
de la psychologie à l'ontologie est impossible; la psychologie 
n'est qu'un vain discours sur des apparitions et des fantômes, 
et le scepticisme est invincible. Mais les choses vont tout autre* 
ment qu'on ne se l'imagine : le premier aete de la pensée 
nous fait saisir les choses existantes, de sorte que la psycho- 
logie bien entendue contient l'ontologie, et qu'elle en est le 
seul fondement. 

Les premières perceptions nous font saisir non-seulement 
les choses existantes, mais plusieurs choses en rapport les 
unes avec les autres. Nous ne connaissons jamais un objet 
tangible ou une couleur sans une forme, ni une forme sans 
un objet tangible, ou sans une couleur, et ces choses ne 
nous sont pas données d'abord comme de pures pensées , des 
idées vides, ou des modifications de notre ftme, mais conmie 
dçs réalités distinctes de nous-mêmes*. De même, nous ne 
percevons jamais ni F&me sans une pensée, ou un sen< 
liment ou une volition , ni une volition , un sentiment , une 



z' 



1. Voy. plus'haut, t. H, p. 263. ; 

2. Voyez plus haut, t. H, p. 65 et suiy. 
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pensée sans Fânie Tpulant ou sentant ou pensant ; quelquefois 
même nous percevons tout cela ensemble. Le premier mo?, 
dont nous ayons la pensée , n'est pas un moi abstrait sans exis- 
tence , mais un moi réel et substantiel » distinct de la pensée 
qui s'y applique * ; donc , nous percevons d*un seul coup plu- 
sieurs choses existantes et jointes ensemble, c'est-à-dire que 
nous acquérons plusieurs idées en rapport les unes avec les 
autres, ou, en d'autres termes, que nous connaissons un com- 
posé , qui sera décomposé plus tard en plusieurs idées , par la 
réminiscence. Les philosophes de Port-Royal disent que chaque 
proposition a deux termes : le sujet, de qui l'on affirme et de 
qui l'on nie, l'attribut, que Ton nie ou que l'on affirme. Le 
sujet, c'est ce qui ne varie pas dans les êtres; l'attribut , c'est 
ce qui varie*. Lors de la première perception nous ne distin- 
guons point dans un objet ce qui varie de ce qui ne varie pas ; 
et nous connaissons d'une manière indivisible ce qui plus tard 
sera distingué en deux parts , sous le nom de sujet et de qua- 
lité. Aussi les langues primitives expriment-,elles d'un seul mot 
l'objet des perceptions'. Il faut plusieurs expériences pour dis- 
tinguer dans un être ce qui varie de ce qui ne varie pas; la 
mémoire est nécessaire à cette distinction, et c'est à l'aide de 
la mémoire que dans les langues modernes ou exprime à part 
le sujet et l'attribut ; comme , par t\evaç\e y je frappe^. Ainsi, 
bien loin que la perception primitive nous ait donné d'un côté 
ridée du sujet et de l'autre l'idée de l'attribut , et qu'une se- 
conde perception les ait jointes, au contraire l'acte premier de 
l'esprit les avait confondues , un acte ultérieur les a distin- 
guées. Il y avait déjà dans la perception primitive de quoi four- 
nir un jour à la proposition explicite qui contient un sujet et 
un attribut; car nous n'avons jamais perçu un corps sans qua- 
lité, une âme sans faculté, ni une qualité sans un corps, ni 
une faculté sans une âme. Ce que nous vetaoïis de dire du rap- 
port de substance et de mode, nous le dirons du rapport de 



1. Voy. plus haut, l. U, p. 140 et suiv. 
3. Voy. plus haut, t. II, p. 222 et suiv. 
3. Tvnrctf, ferio. Voy. plus haut, t. II; p. 2G3. 
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cause et d'effet. Qui a jamais perçu la cause sans percevoir 
l'effet, et l'effet sans percevoir la cause? ces deux idées nous 
ont été données ensemble soit parle concours de la conscience 
et des sens extérieurs, qui nous montrent notre âme déter- 
minant un mouvement dans notre corps ; soit par Texercice de 
la conscience seule , qui nous fait voir notre volonté produis- 
sant quelque changement dans les actes des autres facultés de 
rame *. 

Si les perceptions primitives des sens extérieurs et de la 
conscience nous donnent des notions complexes, il en est 
de même des perceptions de la mémoire, qui s'expriment par 
cette proposition : j'ai existé faisant telle ou telle chose *. Cette 
perception n'est pas non plus une idée simple. Enfin, Tin- 
tuition pure extérieure, pour nous fournir la perception d.e 
l'infini, n'ajoute pas un à un les éléments de l'espace, du 
temps et de la substance active. Elle hous les fait voir d'abord 
avec une étendue indéfinie; et, par conséquent, déjà com- 
plexe , et un second acte de cette intuition affirme que ces 
objets n'ont point de limite. 

§ 4. Les conceptions idéales sont des jugements. 

Les perceptions primitives sont donc des jugements , qu'on 
entende par ce, dernier terme soit l'acte d'affirmer l'existence 
des objets, soit l'acte d'unir ensemble plusieurs éléments de la 
pensée. Les conceptions idéales sont des jugements, dans la 
seconde acception seulement. En effet, la moins complexe des 
conceptions idéales nous fournit toujours plusieurs idées en 
relation les unes avec les autres. La conception du point 
n'est pas une idée simple, comme nous l'avons déjà fait 
remarquera; car c'est la négation de la longueur, de la lar- 
geur et de la profondeur ; la conception de la ligne droite s'ex- 
prime par une définition ; il en est de même de la courbe, de 
la surface, du plan, etc., et tout ce qui s'exprime par une défi- 

1. Voy. plus haut, t. H, p. I3C. 

2. Voy. plus. haut, t. II, p. 142. 

3. Voy. t. II, p. 4. 
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nition est complexe.L'idée du bien moral comprend ceUed'un« 
liberté qui lutte contre le plaisir et la douleur, qui évite de nuire 
et qui cherche à servir. Otez de la conception du point et de celle 
du bien moral une seule des idées implicites qui y sont com- 
prises, TOUS détruisez la conception même du bien moral et le 
premier fondement de la géométrie. Les couleurs, les mélodies, 
les formes imaginées par l'artiste, ne sont pas non plus des con* 
ceptions irréductibles à l'analyse. Une couleur conçue, comme 
une couleur vue, a toujours plusieurs parties et des limites, 
ç'est-à-dire une forme. La mélodie la plus courte ne se com- 
pose pas d'un seul son, et un seul son n'est point sans parties 
dans la durée. Tout son entendu ou conçu dure quelques in- 
stants, et peut se décomposer par la pensée ou la réminis- 
cence. Les conceptions idéales primitives sont donc elles** 
mêmes des jugements , si par jugement on entend non pes 
seulement ce qui perçoit Texistence des objets de nos idées • 
mais ce qui perçoit les rapports do plusieurs idées entre elles. 



§ 5. Les croyances sont des jugements. 

Dans cette dernière acception, le nom de jugement convient 
encore au3c actes de nos facultés de croyance. Le jugement, 
dit-on, peut être vrai ou faux, et nous verrons que nos 
croyances seules peuvent être fausses , c'est*à-dire non con- 
formes à la réalité extérieure ^ Il n'en résultera pas que le 
jugement soit un acte ultérieur de l'esprit , pi que des idées, 
qui, prises à part, n'étaient ni craies ni fausses, contiennent 
de la vépté ou de la fausseté dès qu'elles sont réunies. Je crois 
par exemple qu'une épée qui m'a bien défendu jusqu'à ce jour, 
me défendra efncore ; mais ce n'est pas l'idée d'un secours 
abstrait et général que je joins dans ce jugement h l'idée de 
répée; l'idée de l'épée et l'idée du secours qu'elle me prêtera 
sont indivisibles dans mon jugement d'induction ; et c'est pos- 
térieurement que l'abstraction pourra me faire concevoir 

1. Voy. plus loin, même livre, chap. ii. 
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séparément Tidée de Tépée, et celle^ de la défense futare. 
De même le signe, qui est saisi par Tacte primitif de la 
croyance interprétatives n'est pas une idée simple, car c'est 
un objet sensible exprimant des choses qui ne le sont pas. 
Enfin , l'idée de la perfection de Dieu , qui nous est fournie 
par la foi naturelle', comprend plusieurs attributs égalés 
au temps et à l'espace, et, par conséquent, un objet très* 
complexe. 

« Le jugement, disait-on, n'est pas une simple perception, 
car on ne peût^^percevoir un rapport qui n'existe pas ; toute 
perception est vraie ; si le jugement était ]^ perception, il n'y 
aurait pas de feux jugement.» Cela est exact; aussi, ne disons- 
nous pas que le jugement ne soit que la perception, mais qu'il 
est Tacte primitif de toutes les facultés intellectuelles, si Ton 
excepte la réminiscence, et, par conséquent, aussi d#s facultés 
de croyance, qui seules, comme nous le verrons plus loin, pro- 
duisent les faux jugements '. 

Il y a donc trois manières de juger : la perception, la con- 
ception idéale et la croyance. On voit maintenant comment le 
jugement est affirmatif ou négatif, vrai ou faux ; comment il 
contient deux termes , et expose la relation idéale ou l'exis- 
tence extérieure des objets j[)ar le mot est; tandis que l'idée 
n'est ni affirmative, ni négative, ni vraie, ni fausse ; qu'elle 
ne s'exprime que par un seul terme, et qu'elle ne déclare 
ni Texistence extérieure de l'objet, ni sa relation avec aucun 
autre. C'est que le jugement est un acte de perception, de 
conception idéale ou de croyance. La perception saisit plusieurs 
objets à la fois, en rapport les uns avec les autres; elle les 
saisit comme existants , et elle est infaillible ^ ; la conception 
idéale nous fournit plusieurs idées pures liées entre elles; elle 
n'afQrme rien en dehors de l'esprit, et dans sa limite elle est 
toujours vraie; la croyance affirme l'existence extérieure de 
son objet, mais elle peut être fausse. L'idée qui est un acte 



1. Voy. plu9 haut, 1. 1), p. 4$|. 

2. Voy. plu3 haut| t. II, p. 504* 
S. Voy. môme livre, cliap. ii. 

4. Voy. plus loin, môme livre, chap. ii. 
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de la réminiscence, esl abstraite ; elle décompose les juge- 
ments primitifs ; elle nous permet de penser à chaque membre 
isolément, sans penser à ses rapports avec les autres, et sans 
affirmer son; existence extérieure. Je me représente mentale- 
ment un son, une couleur, une forme, sans avoir besoin de 
savoir si cet objet existe hors de mon intelligence; voilà 
comment Fidée n'est ni affirmative, ni négative, ni vraie, 
ni fausse ; comment elle s'exprime en un seul terme, et peut 
se passer du mot ^5^ Mais Tidée abstraite du son me vient 
d'un son que j'ai entendu; Tidée abstraite de la couleur, me 
vient d'une couleur que j.'ai vue, etc.; par conséquent, l'idée 
suppose un jugement antérieur, et elle ne sert point à le 
former. 

$ 6. NoB premiers jugements ne sont ni leé plus simples,. ni les plus^ com- 
plexes possibles. 

Nous n'acquérons pas les idées une à une ,. ayant à les unir 
plus-tard , mais nous les acquérons par groupes ; et il faut 
ultérieurement soit les décomposer par la réminiscence , soit 
les composer davantage par les perceptions , les conceptions 
idéales ou les croyances; car si nous ne débutons pas par les 
idées les plus simples, nous ne commençons pas non plus par 
les plus composées. 

Unir une idée à une autre, c'est attribuer la seconde à la 
première; par conséquent, c'est rendre la première plus çom- 
posée qu'elle ne Tétait auparavant ; séparer une idée d'itne 
autre, c'est rendre la première moins composée. Nous avons 
vu que les idées sont plus ou moins composées, non d'après 
leur nature, leur mode ou leur origine, mais d'après leur 
objet; qu'on dislingue dans la composition d'une idée, sa 
compréhension et son extension ; que l'idée est plus ou moins 
cômpréhensive , selon que son objet est un tout continu qui 
contient plus ou moins de parties placées à côté leis unes 
des autres, sous le rapport soit de l'étendue , soit de la durée, 
ou un tout complexe qui comprend plus d'éléments ou de 
qualités impliquées les unes dans les autres, c'est-à-dire oc- 
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cupant le même point de Tespace et du temps ; que l'idée est 
plus ou moins extensive, selon que son objet s'applique à ua 
plus ou moins grand nombre d'individus semblables, c'est-à- 
dire selon que cet objet est la qualité d'une classe plus ou 
moins nombreuse ^ 

Tout acte primitif de l'intelligence, saisit soit un continu^ 
soit un complexe^ soit un genre^ qui n'est ni le plus simple, ni 
le plus composé possible. Il prend les choses par un certain 
milieu, que l'esprit aura par la suite à distinguer ou à com- 
pliquer, à diviser ou à étendre. 

Par exemple, le premier acte du toucher nous fait con- 
naître une certaine étendue limitée. Plus tard, à l'aide de la 
réminiscence, on remarquera que cette étendue peut se divi- 
ser ; on pourra penser à moins d'étendue qu'on n'en a perçu, 
et nrème en palper volontairement moins qu'on n'en a touché 
d'abord sans le vouloir. Hais , d'un autre côté, nous pourrons 
aussi composer notre première connaissance. Si l'enfant a 
touché d'abord un doigt de sa nourrice, il pourra remarquer 
plus tard, non-seulement que ce doigt se divise en phalanges, 
mais aussi qu'il tient à un bras et ce bras à^un corps, auquel 
sont attachés d'autres membres. Le premier coup d'oeil que 
nous jetons sur la nature nous découvre une certaine étendue 
de couleur ; nous pouvons , dans notre réminiscence , nous 
en représenter moins que uqus n'en avons perçu , et , à un 
second coup d'œil , en regarder moins que nous n'en avons 
vu d'abord , c'est-à-dire diminuer notre perception ; puis en 
portant nos yeux de côté et d'autre, étendre notre connais* 
sance, en embrassant de proche en proche toute la voûte des 
cieux. Sous le rapport de la durée, on ne perçoit pas non plus 
l'unité simple. Tout son entendu a duré un certain temps; 
par la réminiscence , on le décompose. Nous ajoutons mssi à 
une perception primitive d'autres perceptions, qui nous font 
connaître une durée plus longue que celle que nous avons 
connue du premier coup. 

Ce que nous venons de dire des objets continus, nous le 

1> Voy. plu8 haut, i. ll^ p* 3-C« 
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dirofis dd8 objeU complexes. On connidt toi^ours à la fois 
plusieurs éléments d*un composée Par exemple, tous nos 
sens étant ouverts, si nous prenons un morceau de métal i 
nous connaissons à l'instant même qu'il a une forme, une ré- 
sistance, un poids, une couleur. On pense ensuite à chacune 
de ces propriétés à part , ou même on n'en considère qu'une, 
en oubliant les autres i et ainsi on distingue dans Tobjet de 
la eonnaissance primitive. Hais aussi on connaît plus lard 
que ce métal est sonore « ductile) sans affinité pour l'oxy- 
gène , etc. , et on complique sa connaissance première. 

Les idées complexes comprennent : V les notions des sens 
extérieurs ; 2*' les perceptions de la conscience et de la mé<* 
moire; par conséquent, le rapport de cause et d'effet, de sub* 
stanee et d& mode'; 3" les conceptions idéales^ comme les 
rapports mathématiques et les rapports moraux; 4'' les don- 
nées de nos croyances, c'est-à-dire la stabilité et la généralité 
de la nature, le rapport de signe et de chose signifiée, et l'idée 
de la perfection* Pour tous ces objets , les actes pritnitifs de 
notre esprit ne débutent ni par le plus simple, ni par le plus 
Composé, et , nous avons plus tard matière à distinguer et à 
compliquer davantage notre pensée. 

La connaissance des classes commence aussi par un Certain 
milieu. Un genfe étant une qualité comnàune à plusieurs in*^ 
dividus se subdivise en autant d'espèces que les individus 
avec leur qualité commune offrent de qualités qui les dis- 
tinguent les uns des autres. Il semblerait qtie nous dus- 
sions commencer par la connaissance de l'espèce la moins 
étendue : point du tout, l'enfant connaît Yurbre avant de con- 
naître le 9héne et le tilleul. Nous no voulons pas dire qu'il ait 
ridée innée de l'arbre avant d'avoir vu le tilleul et le chêne , 
màis^ qu'apercevant successivement le chêne, le tilleul, 
le peuplier, il ne voit d'abord que leur ressemblance, et 
qu'il les appelle d'un nom commun avant de remarquer 
leurs différences et de leur donner leur nom d'espèce. Il 
aura donc plus tard à distinguer ; mais il aura aussi à com- 

ik Voy. plus haut, t. II, p. 136 el 149« 
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poâèr, c'éaHt^dire à faird entrer dans la cl&sée qu'il don- 
nait, dans celle de l'arbre ^ plus d'espèces qu'il û'tn a perça 
à* abord. 

Ainsi) nos idées s'unissent et se désunissent» selon que leurs 
objets se composent et se décomposent; les objets se compo- 
sent selon qu'ils s'ajoutent les uns aut autres, pour former 
un tout continu ou un tout complexe^ ou une classe ; et ils se 
décomposent selon que l'on distingue les parties d'un tout 
continu, ou les éléments d'un tout complexe, ou les espèces 
d'un genre. Les actes ultérieurs de rintelligènce S'ap- 
puient sur la mémoire ; ils divisent ou étendent , distin- 
guent ou compliquent les objets de nos connaissaiiceS ou 
croyances premières ', mais celles-ci noUs ont fait saisir un 
objet qui avait déjà un certain degré d'étendue et de com^li^ 
cationi 

Le jugement n'est donc pas pour nous une faculté qui dif- 
fère de la perception^ de la conception idéale et de la ctt>yail6e, 
c'est un nom qui peut convenir à toutes les trois dans Tune 
ou Tautre des acceptions qu'il comporte, c'est-'à-^dire, èoit 
qu'on entende par jugement ce qui affirme l'existence 
des objets comme indépendants de la pensée , soit qu'on lui 
fasse signifier ce qui unit plusieurs idées les unes avec les 
autres. 

Ainsi , des différentes classes de facultés intellectuelles que 
nous avons établies, il n'y en a qu'une, celle des réminiscences, 
qui ne porte pas de jugement* Thomas Reid avait fkit recon^» 
ntdtre cette' vérité sauf quelques contradictions , que nous 
avons relevées ailleurs et sur lesquelles nous ne reviendrons 
pas ici S Eh prenant le jugement dans le sens du discerne- 
ment on a pu croire que le premier est une faculté spéciale 
de l'esprit : nous montrerons plus loin que le discernement 
lui-même ne diffère des facultés primitives de rintelligènce 
qu'.en degré et non en nature \ 



1. Voir Critique de la philosophie de Thomas Reid, par Ad. Garaier; Paris, 
HacheUe, iS40, p. 29-35 et 88-102. 
3. Voy. plus loiDyliv. VIII, cliap. ii. 
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En résumé, la philosophie a longtemps pensé que l'esprit de 
rhômme débutait par concevoir des idées isolées et vides de 
réalité, et qu'une seconde opération de Tintelligence unissait 
ces idées et donnait à leur objet la réalité, Texistence exté- 
rieure qui lui manquait. Ce qu'on a pris pour la premi^e opé- 
ration de Tesprit est la seconde : Tabstraction est la nature 
même de la réminiscence^ et la réminiscence est une faculté 
dont Tapparition n'est pas primitive. L'idée abstraite est la 
seule qui ne suppose qu'un terme , qui ne contienne ni affir- 
mation, ni négation, ni fausseté, ni vérité ; mais elle est un dé- 
membrement, une ombre, un écho du jugement primitif. Elle 
a laissé échapper la réalité extérieure, que le jugement pri- 
mitif avait saisi. Si l'esprit ne rencontrait pas la réalité du pre- 
mier coup, comment pourrait-il même s'en former une idée , 
une image ? Toute idée simple vient d'une idée complexe , 
toute idée vide d'être tient d'une idée qui contenait l'être, c'est- 
à-dire d'un jugement, Les philosophes, qui ont entrepris d'à* 
nalyser l'intelligence, l'ont trouvée toute formée et ils ont cru 
qu'elle avait dû se construire pièce à pièce, comme un édifice 
se construit pierre à pierre; ils ont pensé qu'elle avait acquis 
d'un côté l'idée de la forme , de l'autre l'idée de la couleur, 
puis ridée de l'être, et que toutes ces idées s'étaient liées , ci- 
mentées, posées les unes sur les autres, comme les assises d'un 
bâtiment. Mais la nature n'agit pas sur une seule ligne, elle 
travaille à la fois dans toutes les directions. Si l'on considère 
ces pierres matérielles qui entrent dans la construction d'un 
édifice , on verra que la plus petite n'est pas un élément sim- 
pie; qu'elle contient déjà de l'étendue, de la forme, du poids, 
de Ja résistance; que tout ce qui se trouve dans l'édifice se 
trouve en elle. Conuneni, en effet, l'architecte donnerait-il au 
bâtiment l'étendue, la forme et la solidité, si la solidité, la forme 
et rétendue n'appartenaient pas déjà à la pierre qu'il emploie? 
Pour la nature intellectuelle comme pour la nature physique, 
ce qui est dans le tout est dans les pai*ties. La pierre n'est 
.pas simple, elle est déjà un édifice à elle seule; l'édifice n'u 

1. Voy. plu8 haut, 1. 11, p. SôS. * 
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LES NOMS CamOJNS À BIVSRS ACTES DE L'SSPRIT. 17 

que les propriétés de la pierre; il est pour ainsi dire uu bloc 
immense. De même les premiers jugements contiennent tous 
les éléments de l'intelligence , et les œuvres de Thopime de 
génie ne diffèrent qu'en degré des jugements élémentaires 
que forme Tenfant au berceau.- 



ut 
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LA CERTITUBE. 

$ 1*'. LES PERCEPTIONS ET LES CONCEPTIONS SONT DES CERTITUDES j LES 
CROYANCES SEULES N'EN SONT PAS. — § 2. TOUTES LES ERREURS VIENNENT DB 
l'induction ET DE l'INTEBPRÉTATION. — § 3. DE LA CONNAISSANCE, DE LA 
CROYANCE. ET DE L'ERREUR SUIVANT PLATON. — § 4. DES DIFFÉRENTES SORTES 

d'Évidences et de certitudes dans le langage de la scolastique. — § 5. du 

CRITERIUM DE LA CERTITUDE D'aPRÈS DESCARTES ET DE LA PART DE LA VOLONTlS 
DANS l'erreur. — § 6.' DE LA CONNAISSANCE SUIVANT LOCKE ET DU CRITERIUM 
DE LEIBNIZ. -T S 7* l'Es OBJECTIONS DES SOPHISTES. — $ 8. LE PYRRHONISHE. — 
S 9. LE SCEPTICISME DE PASCAU ^— § 10. DES RAPPORTS DE LA PAROLE ET DE LA 
PENSÉE. — § 11. DU CONSENTEMENT UNIVERSEL. — § 12. DE L'aUTORITÉ D'UN 
CHEF DE DOCTRINE ENHATIÈRE PROFANE. — § 13. RÉSUMÉ. 

$ 1*'. Les perception^ et les conceptions sont des certitudes; les croyances 

seules n'en sont pas. 

Nous avons distingué la croyance d'avec la perception et 
d*avec la conception, qu'on réunit sous le titre de connais- 
sance. L*objet de la pet*ception, avons-nous dit, existerait alors 
même que Tesprit n'existerait pas ; celui de la conception 
n'existe pas indépendamment de Tintelligence ; celui de la 
croyance peut exister hors de la pensée et aussi n'avoir d'exis- 
tence qu'en elle. Dans l'acte de la perception et de la concep- 
tion, rien ne s'interpose entre Tinlelligence et l'objet; il en est 
autrement de la croyance. Lorsque j'ii^duià que le pain qui 
m'a nourri hier me nourrira aujourd'hui, l'objet direct de mon 
intelligence ^st un morceau de pain dont les qualités visibles 
sont semblables à celles du paiii que j'ai vu hier; la propriété 
nutritive que j'y suppose est pour mon intelligence un objet 
indirect; je n'y arrive qu'en passant par la perception des 
qualités visibles. De même dans l'interprétation, mon intelli- 
gence ne parvient aux sentiments et aux pensées qu^elle sup- 
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pose dans mes semblables, qu'à trayers les mouvements de 
leur visage et les accents de leur voU. Un objet de pereeptipn 
s'interpose eneore ici entre mon esprit et l'objet de la croyance. 
Enfin dans Texercice de la foi naturelle je ne m*élève h TidéA 
delà perfection divine qu*à travers les changements etlesbar<f 
monies de ce monde. Ainsi» dans la perception et la conception 
rintèlligence atteint directement son objet; dans la croyance, 
elle ne le saisit qu'eu passant par les objets de la perception. 
La distinction entre la connaissance et la croyance est im^ 
liortante et la philosophie moderne n'y a pas fait assez d'at- 
tention , car on voit quelques auteurs de nos jours employer 
indiiSéremment les mots crotra et eonnaitre. La limite qui se* 
pare la connaissance d'avec la croyance est ceUe qui distingue 
la certitude d*avec le doute et Terreur. Il ne faut pas admettre 
que toutes les facultés intellectuelles soient susceptibles de 
douter et d'errer : parmi ces facultés les perceptions et les con« 
eeptions ne trompent jamais ; elles engendrent la certitude ; 
les croyances seules peuvent tromper. La solution du problème 
dé la certitude est dans la distinction entre la perception qui 
saisit une réalité extérieure, la conception qui affirme que 
son objet est renfermé dans la pensée, et la croyance dont 
l'objet peut être extérieur ou seulement intérieur. Nous avons 
montré que la perception des sens extérieurs ne nous trompe 
jamais S qu'il en est de même des perceptions delà conscience» 
de la mémoire et de Tintuition pure extérieure qui saisit les 
objets infinis*. Ces perceptions peuvent être incomplètes, mais 
non pas trompeuses. Tromper c'est mettre ce qui n'est pas h 
la place de ce qui est : comment la perception pourrait^-eUe le 
fbire? où les sens prendraient-ils autre chose que la réalité? 
Comment la conscience forgèrait-elle des fantômes pour les 
présenter à l'esprit. Les conceptions de la réminiscence et les 
conceptions idéales sont incomplètes, comme les perceptions, 
mais, pas plus que celles^i , mensongères . Une réminiscence qui 
mettrait ce qui n'est pas à la place de ce qui est, ne serait plus 

1. Voy. plu$ haut, t. II, p. 21 et suiv. 

2. Voy. plus haut, t. II, p. i2l et suiv., 142 et suiv. , ISS et suiv.» 194 et 
suiv., 221 et suiv. 
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une réminiscence , mais mie supposition , une induction. La 
conception idéale n'ayant pas pour objet des réalités extérieures 
ne peut être trouvée inexacte. Ainsi la perception et la concep- 
tion, chacune dans leur domaine, sont infaillibles. Il est vrai que 
le fou prend sa conception pour une perception et que les So- 
phistes, les Pyrrhoniens et même quelques autres philosophes 
prennent leur perception pour une simple conception , mais le 
genre humain ne fait jamais cette confusion ; ce n'est point 
par là qu'il s'égare; il ne se trompe que dans les croyances. 
II n'y a que les croyances, en effet, qui puissent être tantôt 
vraies, tantôt fausses, parce qu'elles s'adressent à un-objet ex^ 
térleur qui peut ne pas exister. La solidité que je suppose 
4ails la planche jetée sur le précipice peut ne pas se trouver 
dans cette planche ; le sentiment que je lis sur la figuite d'un 
de mes semblables n'existe peut-être pas en ce moment dans 
son cœur; l'induction et l'interprétation peuvent donc nous 
tromper, iîiiant à la foi naturelle nous n'avons pas sur cette 
terre le moyen de savoir si elle nous fait croire à un objet men- 
s(^ger et elle n'est jamais ici-bas trouvée en défaut. Dans les 
conditions de la vie matérielle, on ne se reconnaît comme 
trompé que par deux facultés : l'induction et l'interprétation. 
La ^erciéption et la conception peuvent ignorer et non se 
tromper ; Tignorance est opposée à la connaissance ; l'erreur 
ei^t Jiai^ croyance fausse qui s'oppose à la croyance vraie. Il y a 
longtemps que Socrate a dit que l'ignorance n'est pas Ferreur K 
En parcourant les différentes théories sur la certitude et Ter- 
reur, nous aurons Toccasion de foire voir que la connaissance 
ou la certitude se pose et ne se démontre pas et que le phi- 
losophe a rempli sa tâche au sujet de la certitude, quand il a 
énuinéré les facultés qui connaissent, en regard des facultés 
qui ne font que croire, et en notant parmi les premières 
celles qui perçoivent et celles qui ne font que concevoir. 
. Les facultés qui peuvent îious tromper sont les seules qui 
engendrent le doute. En traitant de l'induction noxi^ avons 
montré comment le doute oait de deux croyances inductivcs 

1. Xéiiophon, Mém,, lil, 0. 
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jqui marchent en sens contraire, et comment il n'y a point de 
doute quand il n'y a qu'une croyance^ Mous en pouvons dire 
autant de l'interprétation : quand tous les signes du visage d'un 
de nos semblables ont la même expression , quand, par exem- 
ple, les sourcils sont froncés, que la face est rouge ou p&le, 
que les membres tremblent, que la voix est éclatante, nous 
li6 doutons point de Texistence de la colère dans le cœur de 
celui qui porte tous ces signes ; mais si le viçage est partagé 
entre des expressions différentes , si le sourire est sur les lè- 
vres et de sombres lueurs dans les yeux , nous hésitons sur les 
senliments qui agitent celui dont les traits sont ainsi en dés- 
accord» Les perceptions et les conceptions ne pe;rmettent point 
de doute parce qu'elles n'admettent point Terreur, 

S 2. Toules les erreurs viennent de TinducUon et de llnterprétation. 

Pour liionirer que toutes les erreurs viennent de Tinduction 
et de l'interprétation, nousallons passer en revue les sophismés 
et les paralogismes dont la liste a été dressée par les auteurs 
de la Logique de Port-Royal, et nous ferons voir qu'ils sortent 
tous des deux sources que nous indiquons. On sait que la dif- 
férence entre le paralogisme et le sophisme, c'est que le pre^ 
mier est une erreur commise à notre insu, et le second une 
erreur simulée pour embarrasser nos adversaires; mais Tun 
et l'autre viennent des mêmes facultés intellectuelle». 

La pétition de principe, dit Port-Royal, consiste à supposer 
pour vrai ce qui est en question. Aristote suppose que la nature 
des choses pesantes est de se diriger vers lé centre du monde, 
et il croit prouver ainsi que la terre occupe ce centre, parce 
que les choses pesantes tendent vers la terre. Hais-pourquoi 
pose-t-il ce principe que les choses pesantes se dirigent vers 
le centre du monde? Précisément, parce qu'il les a vues se 
diriger vers la terre. Il est facile de voir que la supposition 
faite par Aristote ne vient point de la perception , mais d'une 
fausse induciim prise de l'importance qu'il prête à la terre 
dans le système de l'univers . 

1. Voy. plus haut, t. H, p. 436, 



Nous avons fait Toir que la seule cause qui tombe sous hotf è 
perception est celle que nous sommes, celle que nous moiitfli 
la conscience. Pour les autres causes, nous n'en|>arlons que 
par analogie, c'est-à-dire que par induction * ; Terreur est donc 
possible en . celte circonsttmce, et les paralogismes que Ton 
commet en ce qui touche les causes sont au nombre de trois^. 
L'un consiste h prendre pour cause ce qui n'estpàs cause^ 
comme font les astrologues qui rapportent certains événè* 
ments aux influences des astres ; Tautre suppose que ce qui 
précède est la cause de ce qui suit, comme lorsqu'on s*est 
imaginé que l'étoile de Sirius ou de la canicule était la caUôé 
de là, chaleur qu^on a. appelée caniculaire; le troisième a Ueu 
lorsqu'on prend pour une cause ce qui n'est qu'un accident^: 
« c'est une faiblesse et une injustice que Ton condamne sou- 
vent et que Ton évite peu, déjuger des conseils par les événe" 
ments, et de rendre coupables ceux qui ont pris une résolution, 
prudente selon les circonstances qu'ils pouvaient voir, de tçutes 
les mauvaises suites qui en sont arrivées ou par un simple ha- 
sard , ou par la malice de ceux qqi Font traversée , ou p^r 
quelques autres rencontres qu'il n'était pas possible de pr4* 
voir. Non-seulement les hommes aiment autant être heureui^ 
que sages, mais ils ne font pas de différence entre heureux et 
sages , ni entre malheureux et coupables ; cette dislinctiQU 
leur parait trop subtile '• » 

L'induction s'appuie sur Texpérience : plus celle-ci est mul- 
tipliée, plus la première est sûre ; mais, ainsi que nous l'avons 
n^ontré en traîlant de l'induction, elle est la mère des hypQ- 
thèses, et comme disait Bacon, des conclusions anticipées» C'est 
à l'abus de l'induction, c'est-à-dire à l'induction appuyée sur 
un trop petit nombre d'expériences ou sur des expérl^ces 
trop légères qu'il faut rapporter le paralogisme qu'on appelle 
dans l'école le dénombrement imparfaits et le passage i'un 



1. Voy. plus hâUt, t. U, p. 431 et iM)5* 

2. Ce sont les paralogismes qu'on appelle non causa pro çfkyaa^foit 
hoc ergo pr opter hoc, fallacia accidentis. 

3. L'Art de penser, 111* partie, chap. xn, 5* édit., p. 370. 

4. Enumeratio imperfecta. 
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f enr^ à un autre ^ « Los fausses in^uetiQiis p» Itsquelks oa 
tire des propositions générales de quelques expérietieee pari^ 
oulières 8oi|t une des plus ooiumune^ sourees des &ux raison* 
nements des hommes. Il ne leur faut que trois ou quatre 
eiiemples, pour en former une maxime oa un lieu (xmimun et 
pour s'en servir ensuite de principe pour déeider toutes 
choses. Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus habiles 
médecins, et souvept les remèdes ne réussissent pas ; des 
elprits excessifs en concluent que la médecine est absolument 
inutile et que c'est un métier de cl^arlatan. Il y. a des femmes 
légères et déréglées; cela suffit à des jaloux pour concevoir dei 
soupçons injustes contre les plus honnêtes et à des.écriyains 
licencieux pour les condamner toutes généralement. Il y a des 
choses obscures et cachées, et Ton se trompe quelquefois 
grossièrement : toutes choses sont obscures et incertaineSt 
disent les anciens et les nouveaux Pyrrhomens *. » Juger do 
libre arbitre par une balance qui cède au plus fort des deux 
poids ; emprunter, eh parlant de Tàme, le langage qui con^ 
Viendrait en pariant d'un vaisseau, e'est commettre le paralo» 
gisme qui passe d'un genre à un autre^ « Souvent, dit encore 
Port -Royal, on se persuade par certaines qualités qui n'ont 
aucune liaison avec la vérité des choses dont il s'agit... • La 
piété, la sagesse et la modération, sont sans doute les qualités 
les plus estimables qui soient au monde , et elles doivent 
donner beaucoup d'autorité aux personnes qui les possédait, 
dans, des choses qui dépendent de la piété, delà sincérité et 
même d'une lumière de Dieu» qu'il est plus probable que Dieu 
eommiuiique davantage k ceux qui le servent plus purement. 
Mais il y a une infinité de choses qui ne dépendent que d'une 
lumière humaine, d'une expérience humaine, d'une pénétra* 
tien humaine, et dans ces .choses ceux qui ont Tavantage de 
l'esprit et de l'étude méritent plus de créance que les autres. 
Cependant plusieurs estiment qu'il est plus sûr de suivre dans 
ces choses mêmes le sentiment des plus gens de bieuM.. Les 
hommes n'aiment point à faire de distinction ; Je discernement 

1. Àrgumentum a génère ad genus, 

i. La Logique ou VArt d9 p0n«0f , édit. cUée, p. SIS. 
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fausMs inductions de sa docirine. C'est donc une erreur A^iu^ 
terprëtalion ou d'induction , et ce n'est pas seulement une 
ignorance, malgré le nom que porte ce paralogisme. Si Ton 
se bornait en effet à ignorer la question qui se débat, on gar* 
derait le silence, mais on en substitue une fausse à la place 
de la véritable, et cette substitution constitue Terreur* 

On peut rangtf parmi les erreurs d'interprétation les sur- 
prises qui naissent de la manière^ suivant l'expression de Port- 
Royal : « On est porté naturellement, disent lés auteurs de la 
Logique, à croire qu'un homme a raison lorsqu'il parle avec 
grAce , avec facilité , avec gravité , avec modération et avec 
douceur, et à croire au contraire qu'un bomme a tort , lors« 
qu'il parle désagréablement ou qu'il fait paraître de l'empor^ 
tement, de l'aigreur, de la présomption dans ses actions et 
dans sôs paroles. Cependant si l'on ne juge du fond des choses 
que par ces manières extérieures et sensibles, il est impos- 
sible qu'on n'y soit souvent trompé; car il y a des personnes 
qui débitent gravement et modestement des sottises , et d'au-» 
très, au contraire, qui, étant d'un naturel prompt, ou 
étant même possédés de quelque passion qui parait dans leur 
visage et dans leurs paroles, ne laissent pas d'avoir la vérité de 
leur côté.... il faut donc considérer chaque chose séparément, 
c'est-à-dire qu'il faut juger de la manière par la manière , et 
du fond par le fond ^ » 

Les signes de noir pensées et de nos sentiments sont souvent 
équivoques. « On manque, dit Port-Royal, de4*endr6 quelque 
civilité à ceux à qui on en doit : c'est , dit-on , uti orgueilleux 
et iin insolent ; mais ce n'est peut-être qu'une inadvertance 
ou un oubli. Toutes ces choses extérieures ne sont que des 
dignes équivoques , c'est-à-dire qui peuvent signifier plusieurs 
choses, et c'est juger témérairement que de déterminer ce 
signe à une <;hose , sans en avoir de raison particulière. Le 
silence est quelquefois signe de modestie et de jugement et 
quelquefois de bêtise ; la lenteur marque quelquefois la pru- 
dence , et quelquefois la pesanteur de l'esprit *. » 

1. La Logique, éd. citée; p. 379.' 

2. Ihid,, p. 368. 
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Comme il y â des signes équivoques , il y a des mots qui de 
leur nature sont ambigus, soit qu'ils aient été fottnés par 
figure , soit quMls viennent de ees imperfections qui , dans 
toutes les langues, créent par exemple des homonymes. Une 
source abondante de sophismes bu de paralogismes est Takus 
que l'on fait de Tambiguïté des mots , ce qu'on appelle dans 
la logique le sophisme de la figure de diction^. Cet abus peut 
se faire en diverses manières. « Ce serait mal raisonner que 
de dire : Thomme pense; or Thomme est composé de corps et 
d'âme , dbnc le côiTps et TAme pensent». » En effet , lorsqu'on 
dit : l'homme pense , on veut dire Tâme de l'homme pense ; 
le mot homme n'a donc pas le même sens dans la première 
proposition, où il signifie l'âme, que dans la seconde où il 
signifie Thommé tout entier. Une des dictions les plus com-» 
munes est celle qui prend un mot dans un sens divisé ou 
dans un sens composé. « Jésus-Christ dit dans l'Évangile, 
en parlant de èes miracles : les aveugles voient, les boi- 
teux marchent droit, les sourds entendent. Cela ne peut éti% 
vrai qu'en prenant ces choses séparément et non conjointe-* 
ment , c'est-à-dire dans le sens divisé et non dans le sens 
composé ; car les aveugles ne voyaient pas, demeurant aveu- 
gles, et les sourds n'entendaient pas, demeurant sourds.... 
n y a , au contraire , des propositions qui ne sont véritables 
qu'en un sens opposé à celui-là; comme quand saint Paul dit 
que les médisants, les fornicateurs , les avares n'entreront 
point dans le royaume des cieux ; cat* cela ne veut pas dire que 
nuls de ceux qui auront eu ces vices ne seront sauvés, mais 
seulement que ceux qui y demeureront attachés n'auront point 
de part au royaume du ciel. Il est aisé de voir qu'on ne peut 
passer sans sophisme de Fun de ces sens à l'autre , et que 
ceux-là , par exemple , raisonneraient mal , qui se promet* 
traient le ciel en demeurant . dans leurs crimes ; parce que 
Jésus-Christ est venu pour sauver les pécheuris et qu'il dit 

' \. Sophitma f,gur3e dietionii. 
2. la logique, éd. citée, p. MS. 
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dans rÉvangile que les feniines de mauvaise vie précéderont 
les pharisiens dans le royaume de Dieu^ » 

Un sophisme du même genre est de passer de ce qui est dit, 
sous quelque rapport, à ce qui est dit simplement'. Tels sont 
ces sophismes que nous osons à peine citer .: nous possédons 
ce que nous n'avons pas perdu, nous n'ayons pas perdu le 
trône , dpnc nous possédons le trône , etc. Les mots nous n'a- 
vons pas perdu emportaient, dans la première proposition, 
ridée d'une chose que Ton possédait; dans la seconde, au con- 
traire» ils s'appliquent à une chose qu'on ne possède pas ; ils 
sont donc pris deux fois dans un sens différent, et l'on abuse 
ici de l'équivoque des termes. C'est encore un sophisme de 
langage que ^e raisonner d'après f étymologie des mots, D y a 
peu de termes dont Tacception n'ait pas, changé ou dont Téty- 
mologie puisse faire saisir toute la compréhension. Nous sa- 
vons qu^on entend par une religion le sentinient et le culte 
qui relient la créature au créateur, et par révélation l'ensei- 
gnement donné de la bouche même d'un Dieu. Une secte de 
nos jours annonçait ^une nouvelle doctrine sociale qui, suivant 
elle, aurait mieux lié les hommes les uns aux autres que la 
morale établie, et se fiant sur la pure étymologie des mots, 
elle disait qu'elle enseignait une religion et donnait à Fauteur 
de cet enseignement le nom de révélateur. 

Les erreurs que nous venons de relever sont commises > 
suivant Port-Royal , dans les matières de science. Il en ajoute 
d'autres que l'on commet, suivant lui, dans la vie civile 
et dans les discours ordinaires. Mais quel que soit l'objet sur 
lequel on se trompe, la nature de Terreur est toujours la 
même : c'est un jugement d'induction ou d'interprétation; 
seulement les causes qid nous égarent dans les matières de la 
vie civile ne sont pas toujours cdles qui nous trompent dans 
les sciences. Daus ces dernières, il suffit de l'amour des géné- 
ralités pour nous faire porter de faux jugements; « et même il 



1 . L'un de ces sophismes-s'appelle fàllacia compositioni* et Tautre falla- 
cia divisionis. La Logique ou Vart de penser, édit. citée, p. 33& 

2. C'est ce qu'on appelle dans l'école, a dicto xecAmâum quid ad dichm 
simpUeiter» fbid,, p. 336. 
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arrive souvent , dit Descartes , qae c'est le désir de eoiipattre 
la vérité -qui fait que ceux qui ne savent pas Tordre qu'il faut 
tenir pour la rechercher, manquent de la trouver et se trom- 
pent» à cause qull les incite à précipiter leurs jugements et à 
prendre des ehoses pour vraies desquelles ils n'ont pas assez 
de connaissance ^ » Dans les matières de la vie civile» les causes 
qui égarent la croyance sont plus nombreuses. Port-Royal les 
ramtoe à deux principales» Tiine intérieure» qui est le déré^ 
glement de la vdonté» et iL entend par là. celui des pas** 
sions» Tautre extérieure, qui se trouve dans les objets dont on 
juge et qui trompent notre esprit par une fausse apparence. 
Cette fausse apparence est Tanalogie, et Port-Royal reproduit 
ici des erreurs quHI . a déjà signalées dans les matières de 
sdence; nous ne reviendrons pas sur ce sujet. Quant aux 
fausses croyances causées pat* le dérèglement de la volonté » 
suivant l'expression de Port«>Royal» il les appelle les sophismes 
d'amour-propre, d'intérêt et de passion. Il nous siéra facile de 
montrer que ces sophismes sont toujours des inductions ou 
des interprétations'fausses, auxquelles nous sommes détermi- 
nés par la passion. 

Les inclinations peuvent égarer notre croyance, et gêner ou 
diminuer notre perception, ce. qui laisse encore plus de place 
à nos fausses inductions et à nos fausses interprétations. 
Suivant notre naturel, nous sommes plus inclinés à la joie 
ou à la tristesse, à Tespérance ou à la arainte*. Tel se lance 
dans mille entreprises qui lui semblent autant de routeç cer- 
taines vers la fortune; tel autre conçoit des appréhensions 
sans cesse renaissantes et voit .partout des ennemis qui le 
menacent. L'orgueil fait que l'on s'attribue tous les mé- 
rites, sans avoir besoin de les vérifier par Texpérience^et que 
nous avons une haute opinion de^tout ce qui nous touche de 
près ou de loin'. « Cependant, disent les auteurs de la Logi* 
que^ qu'ya-t-ilde moins raisonnable que de prendre' notre 
intérêt pour motif de croire une chose ? ... Je suis d'un tel pays, 

« 

1. Œuvres philosophiques^ édil. Ad. G., l. 1«', p. 249. 

2. Voy. plus haut, 1. 1*% p. 99. 

3. Voy. plus haut» 1. 1'% p. 147. 



dme je dois croire 40*011 tel s^ot j prMbé I^vm|^; je 
soie â^m tel orâre* dope je dois.eroire qu'oo tel privilège eit 
véritable : ce ne sont pas là des raisoos. De quelque ordre et 
de quelque paya que vous soyes , vous ne devez croire 4ue oi 
qui est vrai et que ce que vous seriez disposé à croire, si vous 
étiez d'un autre pays, d'un autre ordre, d'une autre prof es* 
flion.... Il y en a qui n'ont point d'autre fondement de rejeter 
certaines opinions quex:e plaieant raisonnement : si cela était, 
je ne serais pas un habile homme ; or je suis un habile homme» 
donc cela n-est pas... Quoi, disaient-ils, si le sang avait une 
révolution circulaire dans le corps..», si la nature n'avait peint 
d'horreur du vide, si Tair était pesant et avait un mouvement 
en bas, j'aurais jgnoré des choses Importantes dans l'anatomie 
et dans la physique? Il faut donc que cela ne soit pas. Haia, 
pour les guérir de cette fantaisie , il ne faut que bien leur re- 
présenter que c'est un très-petit inconvénient qu'un homme 
se trompe et qu'ils ne laisseront pas d'être hahiies ^n d'autres 
choses.... La vue de défendre son sentiment fait que Ton ne 
regarde plus dans les raisons dont on se sert si elles sont vraies 
ou fausses , mais si elles peuvent servir à persuader ce que 
Ton soutient; l'on emploie toute sorte d'arguments bons et 
mauvais, afin qu'il y en ait pour tout le monde , et l'on passe 
quelquefois jusques à dire des choses qu'oii sait bien être ab- 
solument fausses, pourvu qu'elles servent à la fin qu'on se 
propose. En voici quelques exemples : une personne intélli^ 
gentQ ne soupçonnera jamais Montaigne d'avoir cru toutes les 
rêveries de l'astrologie judiciaire; cependant quand il en a 
besoin pour rabaisser sottement les hommes , il les emploie 
comme de bonnes raisons. « A considérer, . dit-il^ la domina- 
tion et puissance que ces corps-là ont non^seulement sur nos 
vies et conditions de notre fortune*, mais sur nos inclinations 
mêmes <iu'il8 régissent, poussent et agitent à la merci de leur 
influence, pourquoi les priverons-nous d'âme, de vie et de 
discours^?» 
Tous les exemples précédents contiennent de fausses indue- 

1. La Logique au Vart de penser, S" édlt., Pi M, M, Uéi UÊ* 
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tioii$ ^i sont dues à Tamour de noaMQâmM i en Yoid d'antaM 
dans lesqutiles nous jette Tamour d'autrul. « Lenri affections 
et leurs désirs ne. sont pas plus justes ni plus modérés que 
leur haine. S'ils aiment quelqu'un , il est exempt de toute 
sorte de défauts. . . . Encore qu'ils ne fassent pas dans leur esprit 
ce raisonnement formel : je Taime , donc c'est le plus habile 
homme du monde ; je le hais , donc c'est un homme de néant, 
ils le font en quelque sorte dans leur cœur, et c'est pourquoi 
on peut appeler ces sortes d'égarements des sophismes et des 
illusions du cœur, qui consistent à transporter nos passions 
dans les objets de nos passions et à juger qu'ils sont ce que 
nous désirons qu'ils soient *....» 

L'amour du beau égare aussi notre induction et notre inter* 
prétation, et nous fait commettre des erreurs que Port«*Hoyal 
placé à tort peut-être parmi celles qui ont^pour Cause là fausse 
apparence des objets. « C'est une opinion fausse et impie que 
la vérité soit tellement semblable au mensonge et la yertu au 
vice, qu'il soit impossible de les discerner ; mais il est vrai que 
dans là plupart des choses il y a un mélange de perfection 
et d'imperfection, et que ce mélange est une des plus Ordinaires 
sources des faux jugements des hommes.... En effet, dans un 
tableau, la beauté du coloris fait que l'on excuse les fautes du 
dessin, et la beauté du dessin nous ferme les yeux sur la pÂ^ 
leur du coloris, ou nous fait chercher des raisons pour en affai- 
blir l'importance dansi l'art de la peinture.... H est étrange 
combien un faux raisonnement se coule doucement dans la 
suite d'une période qui remplit bien Foreilie, ou d'une figure 
qui nous surprend et qui nous amuse à la regarder. Non-^u« 
lement ces ornements nous dérobent la vue des faussetés qui 
se mêlent dans le discours, mais ils y engagent insensiblem^snt, 
parce que souvent des faussetés sont nécessaires pour l'harmo» 
nie de la période ou la justesse de la figure. Ainsi, quand on 
voit un orateur commencer une longue gradation'^ou une an* 
tithèse h plusieurs membres, on a ^jet d'être sur ses gardes, 
parce qu'il arrive rarement qu'il s'en tire sans donner quelque 



1. La Logique, éd» citée> p. 344 «t I4è. 
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eontorsion à la vérité pour l'ajuster à la figure. Il en dispose 
ordinairement, comme Ton ferait des pierres d'un bâtiment 
ou du métal d'une statue ; il la taille, il l'étend, il raccourcit» 
il la déguise selon qu'il lui çst nécessaire pour la placer dans 
ce vain ouvrage de paroles qu'il veut former.... Il y s^ même 
des poètes qui s'imaginent quMl est de l'esseiice de la poésie 
d'introduire des divinités païennes ; et un poète allemand, aussi 
bon versificateur qu'écrivain peu judicieux, ayant été repris 
avec raison par François Pic de la Mirandole, d'avoir fait entrer 
dans un poème , où il décrit des guerres de chrétiens contre 
chrétiens, toutes les divinités du paganisme, «t d'avoir mêlé 
Apollon, Diane, Mercure avec le pape^ les électeurs et l'empe- 
reur, soutient nettement que srâs cela il n'aurait pas été poète, 
en se servant pour le prouver de cette étrange raison que les 
vers d'Hésiode, d'Homère et de Virgile sont remplis des noms 
et des fables de ces dieux, d'où il conclut qu'il lui est permis 
de faire de même ^ » Nous devons faire en sorte que là beauté 
d'une partie ne nous ferme pas les yeux sur la laideur des 
autres, et juger de ces dernières comme si elles n'étaient pas 
encadrées dans celles qui excitent notre admiration. 

En résumé, nous avons essayé de montrer que toutes les er- 
reurs dérivent de l'induction et de l'interprétation, qui nous 
trompent surtout lorsque la passion les entraine. De mén]ic 
que Ton remarque dans l'acte intellectuel la nature de Taclc, 
et l'objet auquel il s'applique, de même on peut distinguer 
dans l'erreur sa nature, c'est-à-dire la faculté qui se trompe, 
son objet, c'est-à-dire l'objet sur lequel nous nous trom- 
pons et de plus sa cause, c'est-à-dire le motif qui nous pousse 
à porter de faux jugements. Touchant la, nature de l'erreur, 
nous avons dit qu'elle est toujours un acte d'induction ou un 
acte d'interprétation ; touchant son objet, qu'il fait partie des 
matières de science ou des actes de la vie commune ; touchant 
sa cause, qu'elle est la passion, c'est-à-dire le mode de toutes 
les inclinations, aussi bien de celles qui s'adressent à des objets 
personnels, que de celles qui s'appliquent à nos semblables ou 

1. La logique, éd. ciléet p. S61, 365, 366* 
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même ^ des objets non perspmieis , tels que l'amour du Vrai , 
du beau et du bien. 

$ 3. De la conaaissaitce^ de là croyance et d^rerreur suivaBt Platon. 

Nous avons \u 'que Plsiton dislingue entre connsdtr^ et croire, 
mais qu'il n'est pas exact dans Tapplication de la connaissance 
et de la.croyance aux objets qui leur.sont propres^ Il réserve 
la connaissance pour les genres ou les choses générales et 
universelles, et il n'accorde aux choses individuelles que la 
croyance. « Ceux qui sont curieux dé spectacles, ditril, aiment 
u voir les belles couleurs^ à entendre les belles voix, mais Fin* 
telligence diî philosophe aime à.contempler la nature du beau 
en lui-même. Les premiers prennent l'apparence pour la 
réalité, ils révent. Le philosophe a donc une connaissance*; 
les autres n'ont qu'une croyance^ Celui qui connaît, connaît 
la réalité, car ce qui n-est pas ne peut être connu ; la connais- 
sance s'applique donc à ce ^ui existe; Tignorance à ce qui 
n'existe pas. Ce qui^ tient le milieu entre ce qui est et ce qui 
n est pas devient l'objet d'une faculté moyenne entre la science 
etrignorance : cette faculté est la croyance.... Il nous reste main- 
tenant à trouver pour objet de la croyance quelque chose qui 
participe de l'être et du non-être, et qui ne soit ni l'un ni Fau- 
tre exclusivement. ... N'y a-t-il pas des choses belles qui souvent 
paraissent laides , des chosçs justes qui paraissent injustes? 
j'en dis autant des> objets grands, petits, lourds, légers; des 
choses qui sont le double des unes et la moitié des autres. 
Tout cela tient le milieu entre la réalité et le néant et est 
l'objet de la faculté du n^ilieu, c'est-à-dire de la croyance. La 
réalité seule, c'est-^à-dire le beau en lui-même, le saint en lui* 
même est l'objet de la science \ » 

Nous ne pouvons approuver ce partage entre la connaissance. 



1. Voy. |)îus hairt, l. lî, i». 438. 

2. rv«ô[jLy,v. 

4. République^ édil. II. E., l. 11, [u 47G et suivantes ; édit. Taucii., t. V, 
p. 200 et suiv. 
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rignorançe et la croyance. D'abord il tfèst pas exact de dire 
que l'ignorance s'applique à ce qui n'est pas. Ce qui n'est pas 
n'est ni connu, ni ignoré : on ne peut ignorer que ce qui existe. 
Quant aux objets individuels et relatifs, ils sont connus comme 
tels, aussi bien que les objets absolus sont connus comme ab- 
solus. Je safs que six objets sont le double de trois et la moitié 
dé douze, aussi certainement que tout ce que je puis savoir. Je 
sais qu'un poids qui est lourd poui* l'homme faible est léger 
pour l'homme fort ; que ce qui est beau d'un certain côté et 
pour un certain peuple, est laid d'un autre côté et pour un 
autre peuple; que ce qui est juste dans certaines circonstances 
peut être injuste dans des circonstances différentes. Ce qui est 
relatif est l'objet d'une connaissance tout aussi positive que ce 
qui est absolu. Il n'y a donc point de choses qui tiennent le 
milieu entre l'être et le non-étre; cela est incompréhensible. 
L'objet de la croyance existe hors de l'esprit, ou n'existe que 
dans l'esprit; s'il est hors de l'esprit, il existe tout à fait; s'il 
n'est que dans l'esprit, on ne peut pas dire que, hors de l'in- 
telligence, il ait une demi-existence tenant le milieu eixtre 
l'être et le non-être; 

Si la doctrine de Platon ne représente pas bien la nature de 
la croyance, elle laisse aussi beaucoup à désirer sin*.la nature 
de Terreur: Platon consacre une longue étude à la question de 
l'erreur ; U y montre toutes les grâces et toute la délicatesse 
dé son esprit, mais il arrive à une conclusion en partie inad- 
missible. « Comment, dit-il, peut-on se former une opinion 
fausse? est*ce sur les choses que l'on sait ou sur les choses 
que l'on ignore î Si on connaît Socrate et théétète, on ne 
pourra les confondre Fun avec l'autre ; on le pourra encore 
moinS) si on ne les connaît ni l'un ni l'autre . Peut-on confon- 
dre une chose que l'on sait avec Une chose que l'on ignore? 
pas davantage, car on n'a aucune idée de cette dernière, on ne 
peut donc pas la mêler avec l'autre. L'erreur ne porte donc pas 
sur ce qu'on sait, ni sur ce qu'on ignore ; elle doit porter, à ce 
qu'il semble, sur ce qui est ou n'est pas. Mais comment croire 
ce qui n'est pas? si Ton ne peut sentir ce qui n'existe pas, 
comment peut-on le croire? l'erreur ne consisterait-elle pas h 
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prendre ùpe réalité pour une autre réalité, le laid pour le 
beau, le juste pour l'injuste? Mais nous est-il jamais arrivé, 
même en songe^ dB nous dire que le pair est Timpair, que le 
cheval est le bœuf, que deux sont xmt le faux jugement ne peut 
donc pas lêtre une méprise sur des réalités. Peut-être fàut-il 
supposer qu'il y a dans notre .esprit comme des tablettes de 
dre «ur lesquelles nous gravons le résultat de nos sensations 
et de nos pensées, et que nous appliquons quelquefois à la 
sensation d'une chose la pensée d'une autre choses Par exem« 
pie si j'aperçois de loin Théétète, je puis lui appliquer la pen- 
sée que j'ai siir ïbéodore, conune quand on met la chaussure 
de l'un de$ deux pieds à Tautre, ou comme le miroir place h 
droite les objets qui sont à gauche. Ainsi, Terreur ne seraitni 
dans la sensation ni dans les pensées, mais dans l'application , 
de la pensée à la sensation. Cependant je puis confondre dans 
ma pensée onze avec douze, lorsque je cherche à additionner 
sept et. cinq. L'erreur est donc possible dans la pensée elle* 
méjne et non pas seulement dans l'application dé la pensée à 
la sensation. Il faut donc encore changer notre explication. 
Nous possédons la science, sans l'avoir sous la main, comme 
celui qui a acheté im manteau et qui ne le porte pas, ou celui 
qui a pris des oiseaux sauvages et qui les a renfermés dans une 
volière. Suplposons que notre âme soit une volière dans la- 
quelle voHigent des oiseaux de toute sorte, les uns en troupe, 
les autres solitaires. Par ces oiseaux il faut entendre les coU'-. 
naissances. Dans notre enfance la volière est vide, et à mesure 
que nous avons saisi une connaissance nous la lâchons dans 
la Volière.^ Lorsque nous voulons ressaisir une de cesconnais- 
sances, il nous arrive souvent de mettre la main sur l'une, au 
lieu de la mettre sur l'autre. Ainsi, lorsque nous cherchons le 
total de sept et de cinq, nous pouvons rencontrer onze 
au lieu de douze, comme dans une volière on peut saisir un 
pigeon au lieu d'une tourterelle. Mais dans ce cas ce serait une 
connaissance qui^ious ferait ignorer. SU en est ainsi, une 
ignorance pourra bien nous faire connaître, ce qui est unehy-. 
polhèse absurde. Peut-être faut-il supposer qu'il y a dans la 
volière des ignorances avec des connaissances, et dire que tel 
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qui croira avoir mis la main sur une connaissance n'aura saisi 
qu'une ignorance? mais celui-là connaîtra-t-il les ignorances 
et les connaissances comme telles? s'il lès connaît comme 
telles, comment pourra-t-il les confondre? s'il ne les connaît 
pas, comtnait saura4-it qu'il les possède? Pour se mettre à leur 
recherche, encore faut-il qu'on en ait l'idée. Devrons-nous 
supposer dans une autre volière la connaissance qu'on iiura 
des connaissances et des ignorance?, et tourner ainsi sur 
nous-mêmes mille et raille fois*?*» 

Platon ne.donne pas ici de solution à la question qu'il a posée, 
maïs il en présente une dans le Sophiste. La difficulté qui ar^ 
rêtelc philosophe, c'est de comprendre comment l'esprit peut 
penser ce qui n'est pas. Lui qui dans les qualités générales et 
abstraites voyait des réalités extérieures, distinctes des indivi- 
dus, et qui expliquait par là rexistence des idées générales, il 
ne pouvait pas adnàettre que l'esprit pensât, sans s\ippliquerà 
quelque chose d'extérieur. En conséquence, pour expliquer 
comment l'esprii peut penser ce qui n'est pas, il entreprend 
dans le Sophiste de faire une réalité de ce qui n'est pas, ou dii 
non-être. Mais il distingue le non-être du néant, et il entend 
par le non-êire ce qui est différent de l'être. «'< Lorsque nous 
parlons du non-être, dit-il, nous ne parlons pas du contraire 
de l'être, mais de quelque chose de différent. Ainsi, lorsque 
nous disons le non-grand, nous' voulons dire le petit ou le 
moyen.... 11 y a une partie du différent qui s'oppose au beau, 
c'est le non-beau. Le non*beaù n'esl41 pas un genre d'être en 
opposition avec un autre genre d'être ; c'est donc l'opposition 
d'un être h un être, et lebeau ne parait pas plus êtra que le 
non-beau. C'est ainsi que le non-grand et le grand existent au* 
tant l'un que l'autre ; il en est de même du non-juste et du 
juste. Ainsi le non-être existe; il est uti genre efil est mêlé 
dans tous les êtres. 11 faut examiner s'il se mêle à la croyance 
et au discours ; s'il ne s'y mêle pas, il faudra que tout soit vrai ; 
s'il s'y mêle, la croyance et le discours peuvent devenir faux ; 



uThéc'tèle, cdil» H, K., I. F,i». IG8 et suiv.; édil. Taucli., l. \'', p.. 2C8 
elBUiv. 
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cardire OU croir4î des choses qui ne sont p«^s, c'est là Terreur 
et lé mensonjge dans la pensée et dans le discours ^ » 

Ainsi Platon, après avoir dit dans le Théétète que T esprit ne 
peut penser ou croire à ce qui n'est pas, accorde dans le So- 
phiste que Terreur consiste justement à croire ce qui n'est pas, 
et il.se consume en efforts superflus, pour prouver que ce qui 
n'est pas existe, et que lenon-être est une espèce d'être. Mais si 
de deux êtres différents on dit que Tun n'est pas l'autre, on ne 
veut pas dire :par là que le premier n'existe pas. C'est un so- 
phismeque (Je prétendre que le digèrent à^artient au non-être. 
Pour reprendre un exemple de Platon , lorsque apercevant de 
loin Théétète, je crois que c'est Théodore, j'ai aperçu une forme, 
une attitude qui appartient au^si bien à Tun qu'à l'autre, i'ài 
pensé à Théodore, quoiqu'il ne fût pas présent, et qu'il eût peut- 
être e43ssé d'exister, et non-seulement je me le suis rappelé, 
mais j'ai cru qu'il allait paraître à mes yeux. On peut donc 
penser et croire à l'existence de ce qui n'est pas, sans qu'il 
(aille pour cela ranger ce qui n'est pas ou ce qui n est plus 
parmi les êlres. Pour Platon la croyance s'applique à ce qui 
tient le milieu entre Tèîre et le non-être, et \ erreur tombe sur 
le non-^ire à la eondUion que ce soit une espèce d'être^ parce 
que pour lui tout ce que l'esprit pense doit avoir une exis- 
tence extérieure". Quand on admet au contraire quil y a des 
pensées dont les objets n'ont d'existence que dans Tesprit, on 
n'éprouve pas d'embarras à s'expliquer Terreur ; on reconnail 
qii'^Ue est une croyance à un objet qui n'existe pas, croyance 
soit d'induction , soit d'interprétation , et on n'est pas obligé 
de recourir à cette métaphysique fantastique qui essaye de 
donner Téli-e au non-êlre. Cependant Platon a bien vu que 
Terreur ne peut se trouver dans la connaissance et qu'elle n'est 
qu'un cas -de la croyance. Tant qu'il n'y a pas .croyance, il 
peut y avoir ignorance, il n'y a pas erreur. Je veux peindre de 
souvenir Je portrait d'une personne absent^": si je ne met^sur 



1. le Sophiste, édit. H. E., f. l«',p. 2i7 et suiv.; édH. TaucK, t. lï, p. 61 
et suivantes» 

2. Voy.plus k)iir, llv. lX,chap. \*\ 
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croyance prend le nom de certihide physique cl de certitude 
morale. La certitude métaphysique comprend^la .connaissance 
des objets qui ne peuvent pas .être autrement qu'on. ne les 
connaît, c<e sont les objets perçus par la. conscience ou mar- 
qué3 de réyidence de raison. Dans la philosophie seolastfque 
comme dans celle de l'antiquité, les sens extérieurs passaient 
pour donner ^ non des connaissances véritables, mais seule- 
jnent des opinions ou des croyances; ils faisaient donc partie 
de la certitude physique, qui s'appliquait aux lois de la nature 
extérieure, comme la certitude morale aux lois de la-^nalure 
intellectuelle. Ainsi, disait-on, il est de certitude physique 
qu'un corps laissé libre dans l'espace tombera vers la ierre.; 
il est de certitude morale qu'un homme qui n'est ni malheu- 
reux ni fou n'attentera pas à sa vie ; il est de cerlitude méta- 
physique que j'existe, qu'il y a toujours eu une cause, que les 
trois angles, d'un triangle sont égaux à deux droits. Comme 
on le voit, la certitude physique et la certitude morale répon- 
dent à ce que nous appelons la croyance; elles permettent de 
concevoir le contraire de ce qu'elles font croire; la cerlitude 
mélaphysiquc Tépond à ce que nous appelons la connaissance, 
elle ne permet pas de concevoir le contraire de ce qu'elle en- 
seigne. Si les scolastiques avaieht envisagé la connaissance 
des sens extérieurs comme elle doit l'être, c'est-à-dire s'ils 
avaient reconnu qu'elle donne un objet qui ne peut pas ne 
pas. exister au moment où on lé perçoit , ils auraient probable- 
ment distingué deux espèces de certitude physique, l'une se 
rapportant à l'objet futur et faisant partie de révidence pro- 
bable, l'autre se rapportant à l'objet actuel et appartenant à 
l'évidence démonstrative, ou.produisant dans l'àme une certi- 
tude équivalente à la certitude métaphysique. 

Aux trois genres de certitude, la scolastique fait corres- 
pondre trois genres d'impossibilité : il y a impossibilité méta- 
physique que la conscience nous trompe et que les vérités 
mathématiques.soient le contraire de ce qu'elles sont; il y a 
seulement impossibilité physique que les corps ne tombent 
pas et impossibilité morale que l'homme travaille sciemment 
à son propre malheur. On peut toujours comprendre le con- 
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traire de ce-queinontrent la cl^rlilude physique et la cerlthide 
morale, quoiqu'on ne soit pas dispose^ h le croire; tandis 
qu'on ne peut pas comprendre le contraire de ce qti'indiqiie 
la certitude métaphysique. « Nous sommes, a-t-on dit, plus 
persuadés que nous mourrons, quoiqu'il n'y en ait pas ùe dé* 
monstration, que de toutes les démonstrations d'Euclide ^ » 
Mais il est impossible d'admettre le contraire d'june proposi- 
tion d'Euclide, tandis qif il n'est pas impossible de concevoir 
iiotie immortalité terrestre. La certitude physique et la certi- 
tude morale sont susceptibles de degrés; la certitude métaphy* 
sique n'admet pas de plus ou de moins; elle est ou elle n'est 
pas. A parler rigoureusement c'est la seule certitude ; les deux 
autres ne sont qu&des croyances. Lapremière-répond, sui^nt 
le scolastique, à révidence de conscience et à l'évidence de 
raison, et, ajo,uterons-<nous, à l'évidence dé$ sens extérieurs; 
car s'il y a impossibilité métaphysique que je n'existe pas 
lorsque ma conscience ih'attestç moaexistence , il y a la même 
impossibilité que les corps n'existent pas quand les sens exté- 
rieurs me les fontperçjevoir. C'est par une figure de rhétorique 
qu'on parle du témoignage de la conscience et du témoignage 
des sens extérieurs. La conscience n'.est pas un témoin 
qui s'interpose entre l'esprit et l'objet, c'est l'esprit lui-même 
connaissant ce qui se passe en. lui. On-ne peut pas distin* 
guer non plus entre l'esprit et les sens, ni supposer que le 
premier reçoive le témoignage des seconds; les sens sont l'es- 
prit lui-même connaissant les corps. Quand nous recevons un 
ténioignage nous n^avôns qu'une croyance. Le juge qui en- 
.tend le témoin^ conime J'a dit Platon, ne connaît pas l'évé- 
nement, il ne fait que le croire^ ; mais par la perception des 
s^is extérieurs, de la conscience , de la mémoire et de l'in^ 
tuition^pure extérieure, nous avons une connaissance. 

Nous devons lever iine équivoque qui vient de ce que la 
langue philosophique n'est pas due à un seul auteur. On 
serait disposé, à croire que la certitude morale comprend 



1. Domal dans hs Pensées de Pascal, édit. Faiig., t. II, p. 414. 
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la connaissance des vérités morales qui règlent noire con^» 
(hiite : on se trompefait. Le terme de moral s'emploie sou- 
vent en français par opposition au terme ie physique ^ et il si- 
gnifie alors ce qui n'est pas corporel : telle est l'acception 
qui s'applique aux mots de certitude morale. Ces termes 
expriment là croyance à la stabilité des phénomènes spiri- 
tuels. La certitude nioràle forme le pendant de la certitude 
physique qui s'attache aux phénomènes de la nature maté- 
rielle; l'une et l'autte admettent toujours la conception que 
ces lois pourraient changer. Au contraire, les vérités de la 
morale sont connues comme immuables , ainsi que les vé- 
rites mathématiques. 11 est impossible que je ne sois pas 
obligé d'être juste , comm^ il est impossible qn'on ne puisse 
pas inscpire urt carré dans un cercle. Les vérités morales el 
les vérités mathématiques font donc partie de ce qu'on ap- 
pelle la certitude tnétaphysique. 

On a cependant quelquefois opposé Timmutabilité des 
vérités mathématiques à la prétendue variation des vérités 
morales, et Ton a regardé la certitude mathématique comme 
un'modèle dont n'approchait aucune autre certitude. Mais la 
certitude mathématique n'est pas plus grande que celle de 
notre existence, que celle de l'existence des corps, que celle 
de l'existence d'une cause sans commencement, que celle 
même des yiérités morales. Nous avons montré que ces vérités 
sont semblfi^bles pour tous les peuples, quand on le^ considère 
dans leur état idéal ; que lés dissentiments se font aperce- 
voir uniquement lorsqu'il S'*agit de l'applicaiioii des vérités 
idéales aux intérêts de cette vie, et que les applications des 
sciences mathématiques ne sont pas plus certaines^ Si Ton 
veut se tenir à l'exposition de? théorèmes purs de la mo- 
rale et de toutes leurs conséquences abstraites, on verra se 
former une ^science morale aussi belle, aussi bien enchaînée, 
et aussi certaine que la science géométrique. On peut trouver 
des exemples de cette science dans le premier livre des Devoirs 
deCicéron, dans le traité. du Droit des gens de Grotius, et 

1. Voy. plus haut, t. H, p. 372. 
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fcs Àphorisntês 4e la jurisprudence universelle, recueillis pnr 
BncôTi . 

Nous avons dit ^ue ce qu*on appelle la certitude physique 
et la certitude morale ne contient pas la véritable certitude; 
nous en disons autant de la certitude historique. II semble 
qu'il y ait de Fabsurdité à pi'étendre que nous ne sommes pas 
aussi certains de rexisténce d'Alexandre et de César, que de la 
nôtre, et cependant,' si nous examinons cotnment nous arri- 
vons à<;ette idée qu'Alexandre et César ont existé, nous ver- 
rons que c'est en passant par le témoignage de nos sembla- 
bles et que leur intelligence, et leur véracité ne sont pas pour 
ïioûs des oijets de perception, mais des objets de croyance** 
Nous nous connaissons nous-mêmes par conscience, et nous 
ne connaissons nos semblables que par conjecture, ainsi que 
l'a très-bien remarqué Malebranche ' : cela ne veot pas dire 
que nous concevions ï^uelque doute sûr Texistence d'Alexandre 
et de César, mais que nous en avons seulement la croyance. 
La croyance, comme nous l'avons vu, n'est pas le. doute; 
celui-ci est le combat de deux croyances contraires*. La pro- 
babilité que César ait existé, est d'un nomhre indéfini contre 
zéro, car il n'y a aucune induction contraire à l'existence de 
César. Pour la pratique de la vie, nous ne faisons aucune dif- 
férence entre notre connaissance et notre croyance ; mais le 
philosophé n'en doit pas moins marquer la distinction théori- 
que de l'une et de l'autre. Bossuet dit excellemment : « Il fiiut 
pourtant remarquer que quand mon esprit consent à une vérité 
sûr le rapport de quelqu'un, je dis plutôt que je le crois que 
je ne dis que je l'entends*. Si un excellent mathématicien 
m'assure que, dans un tel mois et à telle heure, il paraîtra sur 
notre hémisphère une éclipse de soleil, je le crois sur sa pa- 
role. Je dirai que je l'entends, loï^squc, instniit des prindpes, 
j'aurai fait le même calcul que lui. C'est que le terme d'en- 
tendre n'est que pour les choses qu'on connaît en elles- 

1. -Vôy. plus haut, t. H, p. 421. ' 

2. Voy. plus loin, liv. IX, eb. m. 

3. Vby. plusjiaut, t. ÎI, p. 426. 

4. C'esl-à-dire : que je la comprends. 
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mêmes, et non pour celles qu'on reçoit sur la foi (Vautrui K »• 
Nos connaissances hisloriques, comme nous les appelons, ne 
sont doite que la eonnaissance des témoignages, et, par suite, 
que la croyance aux événements qu'ils rapportent. 

De même qu'on distingue une évidence intuitive et une 
évidence déductive, on distingue aussi une certitude immédiate 
et une certitude médiate. La première est l'esprit saisissant 
l'évideûce intuitive par les sens extérieurs, la conscience, la 
mémoire , l'intuition pure et là conception idéale ; la seconde 
est l'esprit saisissant l'évidence déductive parle raisonnement. 

Le mot de vérité a aussi besoin de quelque explication. Tji 
plupart des* auteurs appellent vérités les objets dçs connais- 
sanèes nécessaires*. Dans ce cas, le vrai ou la vérité est 
l'objet marqué de l'évidence rationnelle, comme disent les 
scolastiques , ou Tobjet ^aisi par rintultiûn pure extérieure 
et la conception idéale. Mais quèlques-ùns étendent le mot de 
vérité à tout ce qui existe : ils distinguent des vérités néces* 
saires et des vérités contingentes; ils réconnaissent une vérité 
pliysique, une vérité morale et une vérité métaphysique, cor- 
respondantes aux différentes sortes dé certitudes qui portent 
les mêmes titrc&y et dont nous avons donné ki significuHon. 
Du même point de vue, ou peut compter encore, des vérités 
de sens extérieurs, des vérités de conscience et de mémoire, 
des vérités de raison pure ou intuitive'. D'autres enfin font 
une différence entre la réalité etja vérité. îls entendent par 
réalité l'objet à connaître, et, par vérité, la connaissance 
exacte de la réalité. Dans ce. langage, la pensée ou le discours 
est vrai, Fobjet du discours ou de la pensée est réel. S'iJ n'y 
avait point de connaissance, il pourrait y avoir des réalités, 
mais non des vérités. Ce sont autant de définitions de mots, 
qui n'ont pas d'inconvénient tant que l'auteur demeure fidèle 
au sens qu'il a adopté^, il nous parait que le langa^ ordinaire 

1. Logique, liv. \\\, chap. xix»édit. de Lens, p. 42t. 

2. Voy. plus haut, t. U, p. ibl et 248. 

3. Voy. plus haut, t. U^ p. 154. ' 

4. Voy. dans la Logique de Port-Royal ce qu'on entend par des définilîom 
de mots. 
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doiiiie le uom de vérité aussi bien à ce qui existe hors de 
riptelligenco qu'aux pensées qui n'ont d'existence que dans 
l'entendement lui-même, mais qu'il refuse le nom de réalité 
à ces dernières pour le réseiTer aux objets indépendants de 
resprit. Telle est l'acception que nous avons adoptée, pour 
nous rapprocher autant que possible de la langue parlée de 
. tout le mondé. 



$ 5. Du Briim-ium de la certilucle d'après DjBScarles, et de la part de la 

▼olonlé dans Terreur. 

C'est en distinguant la perception d-avcc la conception , et 
là connaissance d'avec la croyance, que Ton distingue la 
certitude du doute et de Terreur. Tout philosophe qui ne 
résout pas bien les deux premières questions, se met dans 
rimpossrbilité de résoudre la troisième. Dans les temps mo- 
dernes. Descariés, faute d'avoir cherché à séparer les fii- 
cuités qui perçoivent de celles qui conçoivent, et les facultés 
qui connaissent de celles- qui croient, a essayé, au moins en 
apparence, d'étendre le doute sur les objets mêmes de la per- 
ception, c'est-à-dire sur Texistence de l'âme, celle des coi'ps et 
celle de l'infini, en d'autres termes de confondre les percep- 
tions avec les conceptions. Il voulait, disait-il, rejeter toutes ses 
connaissances, afin de ne les reprendre qu'aprèsies avoir véri- 
liées ^ . Mais par quelle faculté de connaissance pouvait-il vérifier 
la connaissance? 11 s^enfermait dans im cercle. Dès le premier 
pas qu'il tente pour en sortir, un redoutable adversaire, qu'il 
essaye en \ain de combattre par le ridicule, le përeBourdin lui 
oppose unebarrière insurmontable. Parmi toutes les idées que 
j'ai rejetée& hier, dit Descartes^ examinons celles que je puis 
reprendre. — Hier! objecte le P. Bourdin; comment parlez-^ 
vous d'Aicr, vous qui avez rejeté toutes vos idées? Vous avez 
aussi rejeté eelle que vous aviez touchant hkr, et vous ne 
pouvez sur ce point vous entendre avec vous-même. Descartes 



1. Voy. Descaries, OEuvres philosophiques^ étiit» Ad. G., inlrod., p. cxxi 
et suiv.) et L 11^ iniroducliou et sommaires. 
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poursuit , malgré cette preimève contradiction; il trouve que 
le doutç est une pensée, que la pensée prouve l'existence de 
celui qui pense , et qu'il peut en conséquence relever des mines 
qu'il a faites la connaissance de son existence. Je pense, donc 
je suii», dit-il. Mais ses adversaires se réunissent tous contre 
lui : vous ne pouvez, objectent-ils, conclure votre existence de 
votre pensée, que si vous vous êtes connu existai^t en même 
temps que pensant. Si vous avez obtenu cesileux connaissances 
ensemble , comment avez-vous^ douté un seul instant de votre 
existence. Descartes répond qu'il n'a prétendu ni douter de 
son existence, ni la démontrer ; que le but qu'il s'est proposé 
dans toute cette recherche , c'est d'arriver h la distinction de 
son âme et de son corps et aux preuves de l'existence de Die\i. 
Quelle que soit aafond là pensée du philosophe sur ce sujet, 
il faut convenir que Tapparence était contre lui. Profitons de Ia 
concession qu'il fait à ses adversaires^ : de son aveu , le doute 
ne peut donc pas s^élendre sur notre propre existence ». c'est- 
à-dire sur les données de notre conscience. Mais Fincertitude 
pèse jencore, suivant lui, sur l'existence des corps et il n'est pas 
parvenu à lever ce doute qu'il a imprudemment supposé. Il a 
seulement établi qu^ la perception des corps est un rêve plus 
long et mieux lié que les autres ^. Il faut donc, avons-nous dit, 
reconnaître la perception directe des corps, ou se résoudre à 
conclure avec Berkeley et Hume que les corps, n'existent pas \ 
Dans nos pensées touchant l'existence de Dieu ^ îl y a une 
perception ; celle qui afiirme que quelque chose a toiyours 
existé; et deux croyances: l'une qui nous fait admettre que la 
causedes changements de ce monde est une volonté, l'autre 
qui nous fait croure que celte volonté est parfaite. Descartes 
renferme ces différents faits intellectuels sous le seul nom 
d*idéede l'infini; mais il prend d'abord cette idée pour un 
pur idéal, pour une idée vide dont il faut prouver Tobjet. Ses 
adversaires lui montrent eqpore qu'il ne peut faire cette 
preuve. En effet, ou l'idée de l'infini est la perception que 



i* Voy. plus haut, t. Il, p. 86. 
2. Voy. t&td.| p. 95 el suiv. 
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quelque chose a existd de tout iemps , et cette perceplicMi ne 
peut se déinpiitrer, mais seulement se poser, ou cette idée est 
un pur idéal 9 comme l'idée du cercle parfait, qui ne prouve 
pas r^existence extérieure de son objet. 

^entreprise que forme Oescartes de Rejeter au moins une 
fois en sa vie toutes le» idées qu'il a précédemment reçues 
est impossible /si on l'entend à la rigueur, ou elle produitun 
mal irrémédiable. Mais il y a une manière plus favoraUe de 
l'interpréter, et c'est celle que propojse Descartes dans ses 
réponses aui;.. objections.. H n'a voulu, dit-il, que faire une 
revue de ses idées et distinguer celles qu'il fallait conserver 
de . celles qui devaient être définitivement abandonnées. 
Examinons maintenant le- eriterium par lequel il distingue 
les premières d'avec les secondes. Ce eritetium est l'évidence 
oulaclarlé^ 

te résultat le plus important de ce crtïarttfm, c'est qa'U fait 
entendre que chacun porte en soi-même le moyen de décou* 
vrir. la vérité et que toute autorité extérieure est obligée de se 
faire accepter de Tautorité intime qui réside en nous. Telle est 
la marque distlnctive de la philosophie de Descartes, c'est par 
là qu'il a fondé une école, où se sont empressés d'accourir même 
les niembres.les plus illustres de TÉglise, Malebranche, Bosr 
suet et surtout Fénelon. Hais lorsquH>n applique le critérium 
de la clarté à la distinction des connaissances et des croyances 
et par conséquent de la certitude et de l'erreur, on trouve que 
ce critérium ne décide pas la question. Parmi les idées qui 
sept claires et distinctes, les unes lsont des perceptions, les 
autres des conceptions^ d'autres enfin des croyances. La darté 
ne tes distingue donc pas les unes des autres. Descartes acru 
que toute idée claire et distincte portait avec elle la preuve de 
rexistence extérieure de son objet. Toute la réalité, dit-il, qui 
est par représentation dans les idées claires doit être ei> acte 
ou en puissance dans leur cause*. L'idée obscure lui parais- 
sait ne pas contenir la même preuve. Cependant l'idée do 



1. OEuvres philosophiques, édit. Ad. G., inlrod., p. cxxi. 

2. îbid,f édil. Adi G.| 1. 1*', iulroduct.^ p. cxxi et cxxii. 
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la CQdleur» qu'il regardait comme obscure, prouve Texis- 
tence extérieure de son objet, tandis que l'idée à}\ tilangte, 
qu'il regardait comme claire , peut exister dans mon esprit , 
sans qu'il y ait aucun triangle dans la natui^, comme Descartes 
en convient lui-même ^ Il avait une idée claire des tourbillons» 
de matière subtile auxquels il rapportait les mpuvemetits des 
planètes, et cependant ces tourbillons n'existaient que dans sa 
croyance. - 

Descartes n'ayant pas distingué entre la perception et la 
conception d'ime part , et de l'autre entre la connaissance* et 
la croyance^ nMt^it pas dans la bonne route pour découvrir la 
nature de Terreur. Dans toutes les parties de ses ouvrages , 
sauf un passage de la troisième méditation ', il avance que 
ce n'est pas renténdément qui juge, mais la volonté, et que 
Terreur provient *de ce que la seconde qui nie ou affirme, 
dépasse les limites du premier. 

<« Je trouve, dit-iL, que mes erreurs dépt^ndent du concours 
de deux causes , à savoir de la faculté de connaître qui est eu 
moi et' de. la faculté d'élire, ou. bien de mon libre arbitre; 
c'est-à-dire de mon entendement et ensemble de ma volonté. 
Car par Ventendementseulje n'assure ni ne nie aucune chose, mais 
je conçois seulement les içlées des choses que je puis assurer ou 
nier.... La volonté consisté seulement en ce que nous pouvons 
faire une même chose ou ne la fairiD pas; c'est-à-dire affirmer 
ou nier, poursuivre ou fuir une même chosç ^ ou plutôt elle 
consiste seulement en ce que , pour afârmeï* ou nier, pour- 
suivre ou fuir les choses que l'entendement nous propose , 
. nous agissons de telle sorte que nous ne sentons point qu-'au- 
cune force extérieure nous y contraigne.... D'où est-ce donc 
que naissent n^es erreurs? C'est à savoir de cela seul que la 
volonté étant plus ample et plus étendue que l'entendement , 
je ne la contiens pas dans les mêmes limites, mais que je 
Tétends aussi aux choses que je n'entends pas; au3(quelles, 
éTant de soi indifférente, elle s'égare fort aisément et choisit 



1. (autres rhilosophiqucs, cdiU Ad. G., 1. 1", p. ovi. 

2. lbid»t iulrod., p. ci. 
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le faux pour le vrai et le mal pour le bien ; ce qui fait que je me 
trompe et que je pèche.... Et cette indifférence ne s*élend pas 
seulement aux choses dont l'entendement n*a aucune con- 
naissance, mais généralement aussi à toutes celles qu'il ne 
découvre pas avec une parfaite clarté , au moment que ta vo- 
lonté en délibère ; car pour probables que soient les conjec- 
tures qui me rendent enclin à juger quelque chose, la seule 
connaissance que j'ai que ce ne sont que des conjectures et 
non des raisons certaines et indubitables suffit pour me don- 
ner occasion de juger le contraire; ce que j'ai suffisamment 
expérimenté ces jours passés, lorsque j*ai posé pour faux tout 
ce que j'avais tenu auparavant pour très-véritable , pour cçla 
seul que j'ai remarqué que l'on en pouvait en quelque façon 
douter. Or si je m'abstiens de donner mon jugement sur une 
chose, lorsque je ne la conçois pas avec assez de clarté et de 
distinction, il est évident que je fais bien et que je ne suis 
pas trompé, mais si je me détermine à la nier ou assurer, alors 
je ne me sers pas comme je dois de mon libre arbitre^ » 

Cette proposition que l'entendement ne fait ni affirmation 
ni négation tient à la théorie qui supposait que nous conce- 
vions d'abord des idées vides de réalité extérieure, par une 
faculté qu'on appelait l'entendement, et que l'esprit affirmait 
ou niait plus tard la réaUté extérieure de ces idées par une 
autre faculté qu'on nommait le jugement. Nous avons montré 
que le jugement précède l'entendement, pour prendre ces 
deux mots dans le sens qu'on leur donne ici, c'est-à-dire que 
la perception ou la faculté qui saisit les réalités et leurs rap- 
ports précède la faculté de concevoir les idées abstraites". 

Si nous n'admettons pas que le jugement soit postérieur à 
l'entendement, nous n'admettons pas davantage que le juge- 
ment soit la volonté. Descartes dit que pour affirmer ou nier 
les choses, nous ne sentons point qu'aucune force extérieure 
nous contraigpe; c'est tout le contraire qu'il faut dire. Lors- 
que je vois la feuille de l'olivier, elle me force de la connaître 



1. OEucres philosophiques^ édil. Ad. G. , 1. 1«% p. 139 et suiv. 

2. Voy. plus haul, môme livre, cliap. i". 
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pom Ce qu'elle est, et je ne puis la prendre à mon gré pour la 
feuille du chêne. Cependant, puisque la logique nous donne 
des conseils pour nous préserver de Terreur, il semble que 
cel1e«-ci dépende en quelque façon de notre volonté. Nous 
avoniË donc à déterminer exactement la part de la volonté 
dans le jugement et Terreur. 

Nous avons fait voir que Tattention, c'est-à-dire Tinterven- 
tton de la volonté dans Tintelligence , nous confirme dans là 
distinction de la perception et de la conception , et que si le 
fou ne' laisse pas entraîner sa volonté à la pente de son incli- 
nation, il parvient lui-même à distinguer ses conceptions et à 
fiure évanouir sa folie^ Mais, nous le répétons, cette confusion 
de la perception et de la conception n'est pas la faute ordi- 
naire de l'humanité ; elle n'appartient qu'aux fous et à quelques 
philosophes. Pour le reste du genre humain, Tintervention de 
la volonté dans Tintelligence n'a pas besoin d'aider à distin- 
guer la perception d'avec la conception ; elle éclaircit seule- 
ment les actes dé Tune et de l'autre. Une perception obscure 
n'est pas précisément une erreur , elle est une ignorance , 
comme nous l'avons dit plus haut ^ ; mais elle peut donner lieu 
k Terreur, en permettant à l'induction ou à l'interprétation de 
tenir prendre la place d'une perception incomplète. La volonté 
peut donc avoir ici quelque influence : elle fortifie la percep- 
tion et laisse moins de place aux empiétements de la croyance. 
Elle a un pouvoir du-méme genre sur la conception : elle la 
rend plus exacte et plus complète et elle empêche les conjec- 
tures de s'y substituer. Encore une fois les défauts de la per^- 
ception et de la conception sfont des ignorances ; Terreur ne 
vient qu'avec la conjecture ou la croyance, c'est-à-dire avec 
Tinduction et l'interprétation. 

Examinonsmaintenant quel est le pouvoir de la volonté sur 
Tinduction et Tinterprétation. Nous ne sommes pas maîtres de 
croire ou de ne pas croire à notre gré. Lorsque nous voyons 
au eiel tous les signes de l'orage, nous ne sonmies pas libres 
de croire ou de ne pas croire que Torage éclatera ; lorsque le 

]« Vay. plus haut, t. II, p. 70 et suir. 
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visage d'un homme porte tous les signes de la malveillance » 
nous ne sommes pas maîtres d'attendre de cet homme un bon 
traitement.Nouspouvons seulementnous souvenir que Finduc- 
tion et rinterprétation nous trompent quelquefois: le vent peut 
se lever et emporter les nuages; un homme peut feindre les 
signes d'une malveillance qui n'est pas dans son cœur. L'effet de 
la volonté sera donc ici de fixer dans notre intelligence le sour 
venir que Tinduction et rinterprétation peuvent nous tromper. 
Que«veut-on dire lorsqu'on avance que nous sommes libres 
de suspendre notre jugement? Quant aux jugements de la 
perception et de la conception, nous ne pouvons pas ne 
pas percevoir ce que nous percevons, ni nous donner à 
notre gré telles réminiscences ou telles conceptions idéales. 
Mais nous pouvons.nous souvenir que nos perceptions et nos 
conceptions sont quelquefois incomplètes et en cherche^ de 
pins exactes. Lés mots : suspendez votre jugement, revien- 
nent ici à ces termes : souvenez-vous que les perceptions et les 
conceptions ne sont pas toujours complètes; renouvelez-les 
jusqu'à ce que vous soyez certain de les avoir toutes accom- 
plies. Quant à la croyance , c'est-àrdire à l'induction et à l'in- 
terprétation, la suspension du jugement consiste à se souvenir 
volontairement que ees deux facultés nous trompent quel- 
quefois et que nous ne devons pas les confondre avec des 
perceptions , mais attendre la confirlnation de l'expérience. 
C'est ce que Descartes exprime très-bien lui-même lorsqu'il 
dit : «pour probables que soient les conjectures qui me ren* 
dent enclin à juger quelque chose, la seule connaissance que 
j'ai que ce ne sont que des conjectures et non des rais(His cer- 
taines et indubitables suffit pour me donner occasion de juger 
le contraire. » Il avoue implicitement dans ce passage que les 
raisons certaines et indubitables ne lui permettent pas de sus- 
pendre son jugement, et qu'il ne peut le faire que dans le» 
matières purement probables, c'est-à-dire dans les matières 
d'induction et d'interprétation, et, nous le répétons encore, 
tout le pouvoir de la volonté consiste ici à fixer dans notre 
esprit le souvenir que l'induction et l'interprétation sont sou- 
vent trompeuses. Ainsi, ce n'est pas la volonté qui connaît 
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et qui croit ; ce n*est donc pas elle qui juge , qui nie ou qui 
affirme, et ce n'est pas elle qui seirompe. 

Une de nos erreurs, suivant Descartes, c'est que nous ne 
regardons pas les idées de la couleur, du son> de la cha- 
leur, etc., comme de certains modes ou formes de notre 
pensée et que nous voulons les rapporter à quelque autre chose 
d'extérieur *. D'abord il n'y a pas ici d*erréur : nous avons 
montré plus haut que la couleur n'est pas une modification de 
Tâme, mais un objet extérieur à celle-ci*. De plus, ce n'est pas 
notre volonté qui rapporte la couleur à quelque chose d'exté- 
rieur, c'est la perception elle-même ; nous ne pouvons pas la 
retenir sur cette pente; nous aurions tort de la retenir, et 
Descartes, malgré sa théorie sur la couleur, la chaleur, etc., 
ne pouvait pas s'empêcher de distinguer la chaleur qu'il per- 
cevait de celle qu'il imaginait. La volonté est donc sans prise 
sur les objets des perceptions et des conceptions; elle ne peut 
que changer le degré de ces actes de l'esprit. Quant aux 
croyances, il ne lui est possible que d'éclaircir les perceptions 
et les souvenirs sur lesquels les croyances s'appuient , et de 
fixer dans notre esprit le souvenir que les croyances peuvent 
être trompeuses. Mais , dans aucune de ces circonstances, la 
volonté ne dépasse les limites de Tentcndement. Et comment 
y parviendrait-elle? Comment pourrait-elle affirmer que ce 
qui parait obscur à l'intelligence est clair? La volonté aurait- 
elle ses idées différentes des idées de l'entendement? Elle 
serait donc une autre intelligence ? Affirmerait-elle les idées 
de renteujiement? Alors encore elle serait une intelligence 
qui ferait double emploi avec la première. Dira-t-on que pour 
la volonté, affirmer une idée, c'est la vouloû* ? Mais qu'est-ce 
que vouloir une idée ? C'est vouloir la Gonnalû*e, ajoutera-t-on ; 
mais vouloir connaître ou éclaircir une idée ce n'est pas l'affir- 
mer ou la connaître. 

Bfliyle adoptant et développant l'opinion de Descartes dit : 
^ Nous éprouvons que souvent nous consentons à une propo- 
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sition parce que nous le voulons, et que souvent nous la reje- 
tons aussi parce que nous le voulons. D'un autre côté Tassen- 
timent difière de la connaissance claire et distincte du sujet et 
de Fattribut et de la connexion du sujet et deTattribut; donc 
ce n*est pas un acte de Tâme en tant qu'elle conçoit , mais en 
tant qu'elle veut. La preuve c'est que nous pouvons connaître 
cette proposition entière : les étoiles sont en nombre pair, 
c'est-à-dire comprendre clairement et distinctement ce que 
c'est que les étoiles en nombre pair, sans affirmer qu'elles 
sont en effet en nombre pair, ce qui est une forte preuve que 
l'affirmation est un acte distinct de la connaissance ^ » 

Si l'affirmation était un acte de la volonté, il dépendrait de 
nous de croire que les étoiles sont en nombre pair ou impair. 
Si nous ne faisons pas cette affirmation, est-ce parce q^e 
nous voulons ne pas la faire , conune le dit Bajle ? Point du 
tout. Malgré les efforts de notre volonté, nous ne pouvons 
ici ni affirmer, ni nier, et nous sommes obligés de demeurer 
dans le doute. En effet, nous n'avons aucune perception sur 
laquelle nous puissions nous appuyer, pour induire que les 
étoiles soient en nombre pair ou impair. Notre volonté ne 
peut en aucune façon incliner notre croyance soit d'un côté 
soit de l'autre , et cet exemple est très-propre à faire recon- 
naître que ce n'est pas la volonté qui nie ou qui affirme. Autre 
chose sans doute est.de comprendre, de connaître cette pro- 
position : les étoiles sont en nombre pair ; autre chose est de 
l'affirmer ou de la croire ; mais ce n'est pas une raison pour 
rapporter, comme fait Bayle, la connaissance à l'entendement 
et Taffirmation à la volonté. La proposition : les étoiles sont 
en nombre pair, est une proposition abstraite; c'est la con- 
ception abstraite des étoiles et la conception abstraite du 
nombre pair jointes ensemble; pour (ormer cette proposition, 
il suffit de la conception ou de la réminiscence, qui produit les 
abstractions', et qui est une partie de l'intelligence ou de 
l'entendement. L'affirmation du nombre exact des étoiles 



1. OEuvres diverses, édil. 1737, t. IV, p. 517-518. 

2. Voy. plus lïaul, I. II, p. 258 et suiv. 



M um sinùsii. 

serai prodaite, s'il y arait lieo, soH par la perception, soit par 
rfaidnctioD, qui sont dem antres parties de rentendenient et 
qni n'appartiennent pas à la Tolooté. 

En résumé, la Tdonté n'influe que sur le mode de la per- 
ception et de la coneeption et non sur leur nature, ni sur leur 
objet ; elle ne peut pas les changer Tune en l'autre. EUe ne 
peut créer le doute en matière de perception ni de coneep- 
tion, parce que le doute n'y est pas possible. Le doute résulte, 
comme nous l'ayons dit en son lieu, de deux croyances qui 
se combattent mutuellement. Tout ce que la yolonlé peut 
faire ici, c'est de fixer obstinément dans nofre esprit ce sou- 
tenir que rinduction et l'interprétation ont été quelquefois 
mensongères, fl résulte de là que l'intelligence placée oitre 
deux inductions opposées se trouve naturellement dans le 
doutée C'est la seule manière dont la volonté puisse surpren- 
dre nôtre jugement. Encore ne peut-elle pas fedre que si les 
inductions sont beaucoup plus nombreuses d'un côté qUe de 
l'autre, notre croyance ne soit fortement inclinée de ce côté ! 
A plus forte raison, si la croyance n'est combattue par aucune 
croyance contraire, elle est tout à tait insaisissable à la volonté. 
Vous essayeriez en vain de vous empêcher de croire que la 
nature est constante , que tel signe marque en général tel 
sentiment et que si Dieu existe il est parfait. Bossuet, suivant 
nous, a donc mieux parlé que Descartes quand il a dît : < Quel- 
ques philosophes de ces derniers siècles ont mis le consen- 
tement de r&me qui acquiesce à la vérité , ou le doute qui la 
tient en suspens, dans les actes de la volonté. Dans cette ques- 
tion, il peut y avoir beaucoup de disputes de mois; quoi qu*il 
en soit, il y a toujours quelque acte d'entendement qui précède 
ces actes de volonté et il est plus raisonnable de mettre le con- 
sentement dans le principe que dans la suite ; joint qu'il est 
naturel d'attribuer le consentement et le jugement à h faculté 
à laquelle il appartient de discerner, comme il est plus naturel 
d'attribuer le discernement à celle à qui appartient la eonna^^- 
sance. Au reste, lorsque Tàme examine une vérité et y con- 

1. Voy. plus haut, t. Il, p. 435. 
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sent, nous ne remarquons en nous que ces actes de volonté : 
premièrement, la. volonté d'examiner, qui cause Tattention ; 
après, selon que nous entendons plus ou moins les choses en 
elles-mêmes , ou que nous voyons plus ou moins d'autorité 
dans ceux qui nous les rapportent, ou nous voulons examiner 
davantage , ou pleinement convaincus dans Tentetidement , 
nous ne voulons plus çue jouir de la vérité découverte ^ • 

S 6. De la connaissance suivant Locke, et du critérium de Leibniz. 

Descartes, par le critérium de Tévidence, n'a pas suffisam* 
ment séparé la perception d*avec la conception, ni les connais* 
sauces d'avec les croyances, ni par conséquent la certitude 
d'avec la possibilité du doute et de l'erreur. Locke, de son cAté, 
fait consister la connaissance dans la perception de la conve* 
nance et de la disconvenance des idées '. Leibniz lui objecte 
avec raison que si la connaissance n'est pas déjà dans les idées, 
elle ne peut être dans la perception de leur convenance ou de 
leur disconvenanoe ; de même que les propositions ne peuvent 
pas être vraies, si les termes de ces propositions ne contiennent 
pas de vérité'. Mais les fautes de Locke sont souvent plus appa«* 
rentes^ que réelles ; elles consistent plutôt dans l'expression 
que dans le fond de la pensée. En eCTet , il compte quatre 
espèces de convenances et de disconvenances des idées, et par 
idées il entend ici, comme en beaucoup d'autres endroits, les 
objets mêmes des idées. Le premier genre de convenance ou 
de disconvenance entre les objets des idées est l'identité qu 
la diversité : par exemple, le blanc est blanc, le blanc n'est pa^ 
le noir. Le second genre est la relation : les trois angles d'un 
triangle sont égaux à deux droits. Le troisième genre est la 
coexistence : la fixité accompagne toujours les autres qualités 
de Tor. Le quatrième genre de convenance est celui de l'objet 
et de l'existence réelle hors de l'esprit : par exemple» Dieu 
existe actuellement et réellement \ Ce dernier genre constitue 



1. Logique, liv. III, chap. xix à la fin. 

2. Essai sur l'entendement humain, liv. IV, chap. i*', $ 1, 2. 

3. Nouveaux essais, etc., iiv. IV, chap. r*, $ 1 et S. 

4. Euai sur l'entendement humain, liy. IV, chap. l*^, S S et fuiv. 
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une connaissance que Locke subdivise ailleurs en trois es- 
pèces : «Nous avons, dit-il, une connaissance sensitive de 
Texistence des objets qui sont actuellement présents à nos 
sens, une connaissance intuitive de notre existence , une con- 
naissance démonstrative de Texistence de Dieu^ » Le philo- 
sophe anglais n'a donc pas voulu dire que, par cela seul 
qu'une idée convient à une autre, nous connaissions Texis- 
tence extérieure des objets de ces idées. Des quatre catégories 
qull ouvre à la connaissance, les trois premières correspon- 
dent à ce que nous appelons les conceptions , parce qu'elles 
n'affirment rien touchant Fexistence de leur objet ; la qua- 
trième seule correspond à la perception. Locke appelle cette 
dernière la convenance ou la disconvenance de Tobjet et de 
Texistence : cette expression a fait croire que, suivant lui, 
nous avons d'un côté l'idée de corps , de nous-mêmes ou de 
Dieu, et de l'autre l'idée d'existence, et que le rapprochement 
de ces deux idées constitue la connaissance de l'existence des 
corps, de nous-mêmes et dé Dieu, ce qui dénaturerait la sim- 
plicité indivisible du fait de la perception. Mais, lorsqu'il arrive 
à parler de ce qu'il appelle la connaissance sensitive et la 
connaissance intuitive, il est bien près de regarder la con- 
naissance des corps et la connaissance de nous-mêmes comme 
une perception simple et indivisible, 

Leibni2, n'étant pas satisfait du critérium de certitude éta- 
bli par Descartes ni de celui de Locke, en a proposé un autre. 
« L'idée est vraie, dit-il, lorsque son objet est possible; elle est 
fausée quand elle renferme une contradiction. L'argument 
de M. Descartés qui entreprend de prouver l'existence de Dieu 
parce que son idée est en notre âme et qu'il faut qu'elle soit 
venue de l'original est encore moins concluant.... Nous avons 
aussi l'idée d'un mouvement perpétuel mécanique, et cepen- 
dant ce mouvement est une chose impossible. Il faut donc 
ajouter que nous avons l'idée de Dieu comme possible*. » 

Ce joriterium ne peut pas plus que celui de Descartes servir 

1. Etsai SUT V entendement humain, liv. IV, chap. m, $ 21. 

2. JVouv, essais fX\s, IV, chap. x, § 7. 
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à distinguer les objets qui ont une existence hors de notre 
pensée , d'avec ceux qui n'existent que dans notre esprit » et 
c'est en cette distinction que consiste la solution du problème 
de la certitude en ce qui touche Texistence extérieure, des 
objets de la pensée. L'idée que les trois angles d'un triangle 
sont égaux à deux angles droits n'enferme aucune contradic- 
tion y et cependant il n'en résulte pas que le triangle existe 
hors de notre esprit. L'idée que la solidité est une des qualités 
de l'or n'a rien de contradictoire, mais cela ne.sufflt pas pour 
nous informer si l'or existe ailleurs que dans notre imagina- 
tion, et dans quels cas nous percevons l'or ou ne faisons que le 
concevoir. Si donc le critérium de Descartes est insuffisant 
pour nous faire distinguer lesquelles d'entre nos idées répon- 
dent à un objet extérieur , celui de Leibniz n'est pas plus 
efficace. L'un et l'autre peuvent nous conduire à faire des 
réflexions utiles sur les objets de nos conceptions : Descartes 
nous apprend à ne nous en rapporter qu'à nous-mêmes tou- 
chant les choses que nous pouvons éclaircir par nos seules 
lumières , et Leibniz à ne pas nous mettre en contradiction 
avec nos propres principes ; mais ni l'un ni l'autre ne nous 
enseignent^ distinguer nos perceptions d'avec nos conceptions, 
ni nos connaissances d'avec nos croyances. Il est vrai que sur 
ce sujet tout enseignement est inutile, et que quiconque ne 
fait pas de lui-même cette distinction ne pourra l'apprendre 
d'aucun maître. Si la philosopliie n'a pas de leçons à nous 
donner sur ce point, d'où vient donc l'importance qu'on atta- 
che au problème, de la certitude? De ce que certains philoso- 
phes ont confondu leurs perceptions avec leurs conceptions, 
de ce qu'ils ont pensé que l'idée était la première opération de 
l'esprit et le jugement la seconde, c'est-à-dire que nous com- 
mencions par trouver dai^s notre intelligence des apparitions, 
des représentations sans réalité, isolées les unes des autres et 
que nous avions plus tard à unir ces apparitions et aussi à y 
joindre l'idée de l'existence. Lorsqu'on reconnaît , au con- 
traire, que l'esprit commence par juger, c'est-à-dire par 
saisir des existences : la sienne, celle des corps, celle de l'in- 
fini , et que les idées abstraites, séparées de l'existence exté- 
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rieûre des objets, sont le produit ultérieur de Tentendenliênt, 
on 8*aperçoit que le problème de la certitude est plus simple 
qu'on ne le croyait et que la solution consiste à distinguer les 
focultés qui connaissent d'ayec les facultés qui croient, et 
dans les premières Celles qui perçoivent d'avec celles qui ne 
font que concevoir. 

A. 

S 7. Lf» ofaJecUoQs des sophistei. 

Nous disons que la philosophie accomplit sa tâche à Tégard 
de la certitude , quand elle distingue les connaissances d'avec 
les croyances et dans les connaissances les perceptions d'avec 
les conceptions ; mais on objecte que nous posons en fait ce 
qui est précisément en question. Gorgias, Protagoras, Stilpon, 
Pyrrhon, Éiïésidême ont prétendu que l'homme ne connaît 
rien, et qu'il n'y* a pas de véritable perception, ni même de 
conception constante et universelle. Pour ces philosophes, les 
objets de la pensée sont tous intérieurs^ toute idée«st une 
affection, une opinion, une conjecture, et cette affection varie 
d'individu à individu. Cette théorie est en effet presque aussi 
ancienne que la philosophie ; elle tient soit aux opinions que 
les premiers philosophes se sont formées sur la nature exté- 
rieure, soit aux prétendues contradictions qu'ils oiit cru 
trouver entre les sens et la raison, ou entre les sens eux-mêmes, 
soit enfin à ce qu'ils n'ont pas consenti à ignorer certaines 
choses ou qu'ils ont confondu l'ignorance avec Terreur. Nous 
ne pouvons démontrer aux philosophes sceptiques l'existence 
des choses extérieures; si l'évidence de 1^ perception ne les 
fï'appe pas, nous ne saurions parler plus clairement que l'évi* 
dence. Nous essayerons seulement de rechercher les causes de 
la théorie qu'ils ont adoptée et de dissiper les préventions qui 
les aveuglent. 

L'école d'Élée , croyant que si l'étendue existait elle serait 
divisible à l'infini , et trouvant en cela des contradictions et 
des absurdités que nous avons déjà examinées S avait rejeté le 
témoignage des sens, qui nous atteste l'existence de l'étendue 

1. Voy. plus haut, t. H, p. 1&8 et sulv. 
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et professait que tout est un et immobile *. Nous ayons déjà 
dit qu'en matière d'observation le fait prévaut sur le droit. 
Les sens nous attestent l'existence de retendue: il &ut admet- 
tre rétendue, quand même nous n'en comprendrions pas 
l'existence ; mais nous avons essayé de montrer que la divisi- 
bilité à rinflni n'a lieu que dans les conceptions mathéma- 
tiques; qu'elle donne des lignes sans largeur, des peints 
sans étendue, c'est-à-dire des zéros d'étendue, qu'ainsi ella 
ne divise l'étendue à l'infini qu'à la condition de Tanéantir; 
que retendue réelle ne se prête point à la division infinie en 
restant étendue; que, comme l'a dit Leibniz, le point mathé- 
matique et l'instant sans durée ne font pas partie de l'espace 
et du temps réel et ne sont que le produit dé la conception 
idéale; que l'objection des Éléates est sans fondement et que 
par conséquent le témoignage des sens sur l'étendue est 
sincère ■. 

Heraclite avait pensé que toutes les choses sont soumises à 
un mouvement continuel de composition et de décomposi- 
tion ; Leucippe et Démocrite considéraient les corps comme 
formés d'atomes , et Empédocle supposait que les choses sont 
dans une perpétuelle mobilité '. Comme les sens ne nous 
montrent ni la transformation continuelle, ni les atomes, 
ni la mobilité perpétuelle des corps , la sensation n'était 
regardée que comme un phénomène interne , et pour savoir 
la vérité, on voulait n'avoir recours qu'à la raison *. Aux yeux 
de ces philosophes , les sens ne donnaient donc point de cer- 
titude. Nous avons fait voir que la perception des sens con- 
siste en ce que nous distinguons les corps que nous touchons 
et voyons de ceux auxquels nous pensons. Nous savons que, 
dans certains moments, nous sommes en rapport avec des 
étendues résistantes, visibles, odorantes, etc., et qu'en d'autres 
cas, nous concevons seulement ces objets sans les percevoir; 



1. Platon, Tliéétète, édit. H. E., t. !•% p. 181 ; édit. Tauch. , 1. 1*', p. 297. 
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c'est là toute la théorie de la perception ^ Quant à la question 
de savoir de quels éléments se composent les corps résistants, 
si c'est d'atomes toujours en mouvement , dont Faclion soit 
purement mécanique , suivant Thypothèse des atomistes et 
de Descartes , ou de forces simples et actives , suivant l'hypo- 
thèse des dynamistes et de Leibniz , ce problème dépasse la 
portée des sens. Le sens ne perçoit pas tout, il est borné, il 
ignore, mais il ne trompe pas pour cela. Il ne montre pas tout 
ce qui est, mais tout ce qu'il montre existe. 

Appuyés sur les écoles précédentes , les sophistes entrepri- 
rent de prouver qu'il n'existe rien en dehors de la pensée 
humaine. « Il n'y a point d'être, dit Gorgias; car l'être est 
incompréhensible. En effet, il n'est ni éternel, ni engendré : 
s'il est éternel , il est quelque part , et comme le contenant est 
plus grand que le contenu, il y a quelque chose de plus grand 
que l'être, ce qui est contradictgire ; de l'autre côté, l'être 
n'est pas engendré, car il ne peut venir ni du non-être, ni de 
l'être que nous avons montré ne pouvoir pas être éternel. L'être, 
poursuit Gor^as, n'est ni l'unité, comme le veulent les Éléates, 
ni la pluralité , comme le veulent les Ioniens : il n'est pas 
l'unité, car d'où viendrait la pluralité; il n'est pas la pluralité, 
car d'où viendrait l'unité *. » 

C'est par des arguments de ce genre que les sophistes se 
sont discrédités et que leur nom, qui signifiait d'abord le sage 
ou le maître de la sagesse, a fini par exprimer le raison- 
neur faux et frivole. Le premier sophisme de Gorgias consiste 
à consacrer exclusivement le nom d'être à ce qui est contenu 
dans l'espace. S'il avait partagé d'abord ce nom entre l'espace 
et ce qu'il contient, il ne serait pas tombé dans la con- 
tradiction de trouver l'être plus grand que luirmêmé. La 
substance active et l'espace où elle agit se concilient très-bien 
entre eux, soit que la substance active remplisse tout l'espace, 
soit qu'elle laisse quelque partie de l'espace vide de son action. 
Si de la substance active on fait un être et de l'espace un 
autre, celui-là peut être plus grand que celui-ci, ou lui être 

i. Voy. plus haut, t. II, p. 65 el suiv. 

2. Sextus Empiricus, Advenus mathematicos, liv. VU, s. CS-8G. 
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égal en étendue sans le détruire ^ Le second sophisme de 
Gorgias est du même genre que le premier. Sans contredit on 
ne peut pas avancer que Têtre tout entier soit Punilé, car d'où 
viendrait le nombre? ni qu'il soit uniquement le nombre 
sans unité , car il n'y a pas de nombre sans unité ; mais pour, 
quoi ne pas dire que Yétre est la ressemblance générale de 
tous les êtres individuels ; que ces derniers se ressemblent en 
ceci qu'ils existent, et que le nom général d'être exprime cette 
ressemblance? Il n'y a pas un seul être : il y en a plusieurs; il 
y a une pluralité qui se forme d'unités. L'être n'est donc ex- 
clusivement ni l'unité, ni la pluralité : il est un B(Mnbre qui 
se compose d*unîtés. 

Les arguments de Gorgias ne portent pas contre les sens 
seulement, mais contre la perception tout entière ; il en est de 
même de ceux de Protagoras. Ce dernier emprunte à Heraclite 
la doctrine que tout est en mouvement , que tout devient , que 
rien n'est absolu et que rien n'est en repos. « Le corps , dit- 
il, s'entretient par l'exercice, la pensée par l'élude , l'immo- 
bilité est le néant. La couleur n'est ni dans l'objet ni dans 
l'organe, elle résulte de la rencontre du premier et du second. 
Le même vent parait chaud à l'un , froid à l'autre. L'homme 
est la mesure de toute chose; tout est relatif. Il n'y a pas 
d'opinions vraies ou fausses , car on ne peut avoir d'opinion 
sur ce qui n'est pas ; mais il y a des états , des affections 
bonnes ou mauvaises; toute chose est ce qu'elle parait. Les 
aliments paraissent et sont ameré à l'homme malade , tandis 
qu'ils paraissent et sont agréables à l'homme en bonne santé; 
l'un n'en juge pas mieux que l'autre. Il faut tâcher de faire 
passer le malade à l'état de bonne santé; le médecin opère ce 
changement par des remèdes. Pour chaque cité, ce qui parait 
juste et beau est l'un et l'autre, tant qu'elle en a cette opinion. 
Le sage orateur essaye de tourner les opinions d'une ville de 
la manière qui est la plus agréable à cette ville. Le sophiste 
rend le même service à ses élèves *. » 

1. Voy. plus haut, t. II, p. 2i2 el sutv. 

2. Plalon , Théétèle, cdil. II. E., l. 1", p. 178 el suiv.; édil. Tauch., 1. 1", 
p. 282 elsuiv. 
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Platon a déjà répondu à cette sophistique. « Si la vérité , 
dit-41, est pour chacun ce qu'il sent et que nul n*ait qualité 
pour juger l'opinion d'un autre , pourquoi Protagoras est-il le 
maître et nous les disdples ? Aucun n'est supérieur à un 
autre, pas même les dieux. Le maître de géométrie est-il seul 
la mesure des figures ? ou chacun est-il à soi-même une 
mesure pour Tastronomie et le reste ? Chacun ne croit-il pas 
être supérieur sur certains points et inférieur sur d'autres ? 
Dans les dangers ^ ne s'en rapporte-t-on pas aux généraux , 
aux pilotes, et ne les regarde-t-on pas comme supérieurs à la 
foule? Les opinions paraissent tantôt vraies, tantôt fausses : 
elles ne sont donc pas toutes vraies indistinctement. Si elles 
étaient toutes vraies, celle qui dit que Topinion de Protagoras 
ert fausse serait donc vraie. Si Protagoras prétend que le beau 
et le laid, le juste et Tinjuste, la piété et Timpiété sont pour 
chaque ville ce que ces choses lui paraissent, pourquoi n'ose- 
rait-il pas dire que las lois qu'un pays se donne, en les croyant 
utiles , le sont infaiUiblement ? N'y a l-il pas des viUes qui en 
croyant se donner des lois avantageuses , ont manqué ce hut ? 
L'homme aura-rt-^il aussi en lui-même le critérium des choses 
à venir ? Si un homme pense qu'il aura la fièvre et que le 
médecin pense le contraire , l'avenir sera-t-il suivant l'un ou 
suivant l'autre, ou suivant tous les deux ? A l'égard de la dou- 
ceur ou de l'aigreur du vin de la récolte prochaine, l'opinion 
û\i vigneron l'emporte sur celle du joueur de lyre. Le maître 
du gymnase jugera-t-il mieux que le musicien du degré de 
tension qu'il faut donner aux cordes de l'instrument pour pro- 
duire l'aeoord? Enfin, si toute chose est dans un écoulement 
perpétuel , non-seulement il n'y aura pas d'objet senti , mais 
pK>int de sujet sentant et la sensation elle-même n'existera 
pas.^ » 

Platon a bien fait voir que , puisqu'on distingue des opinions 
vraies et des opinions fausses ; il doit y avoir une réalité exté- 
rieure dont la présence décide de la vérité ou de la fausseté 
de l'opinion conçue en son absence ; et que le pilote , le géné- 

1* Platon, loc, ciL 
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rai » le médecin , le irlgneron , le joueur de lyre rencoatrent 
cette réalité, chacun en ce qui lui est propre. Il a raison de re- 
marquer que si tout cédait à un écoulement perpétuel» la sen- 
sation elle^-mème n*existerait.pas, et il aurait dû se rappeler 
cette remarque , lorsqu?à son tour il nia la connaissance des 
choses sensibles , à cause de leur prétendue molnlité ^ 

La secte de Mégare renchérit encore sur celle des sophistes, 
en entassant des difficultés faites à plaisir* Pour qu'une chose 
puisse s'affîrmer d*une«utre» disait StUpon, l'un des derniers 
disciples de cette école , il faut que Tune et l'autre soient de 
la même nature* On ne pourra dire : l!hommeest bon , que si 
rhomme et le bon sont la même chose , car autrement, com- 
ment pourra-st-on affirmer Vun de l'autre ? mais sii'homme et 
le bon sont la môme chose, on ne pourra pas dire d^un 
remède qu'il est bon '. Ce sophisme tient à Topinion qu'une 
partie de l'antiquité se formait sur la nature des genres* ou 
de ce que nous appelons aiyourd'hui les qualités générales. 
On considérait un genre ou une qualité générale comme un 
être réel, qui existait en dehors de Tesprit et des objets sin* 
guliers; on était donc embarrassé de savoir comment les indi- 
vidus pouvaient participer à ce genre , ou comment ce genre 
pouvait se partager entre les individus, sans se détruire ou se 
diminuer, etc.' Un genre n'est aujourd'hui pour nous qu'une 
qualité commune à plusieurs objets. La bonté de Thomme 
n'exclut pas la bonté du remède. Quant à cette assertion , qu'on 
doit affirmer une chose d'une autre seulement lorsqu'elles sont 
de la même nature , elle revient à dire qu'on ne peut affirmer 
que le même du même, c'est-à-dire que toute proposition est 
une tautologie. Or, toute véritable proposition, c^est-à*dire 
toute proposition où l'attribut ne répète pas le sujet , affirme 
d'une chose autre chose qu'elle-même, comme qu'elle est 
dans un certain temps ou dans un certain lieu ; que telle 
résistance est jointe à telle forme , tel effet à telle cause > elc* 
L'école de Mégare s'amusait encore à poser des énigmes Sans 

1. Voy: pltiÉ haut, t. II, p. 80, et plus loin, liv. IX, cliap. i**. 

2. DIogène de Laërle, liv. Il, s. 119. 

3é Voy. plus loin la théorie de Platon sur les genres, Uy. IX, cbap. i*'. 
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solution, comme le sophisme du Cretois ou du menteur : un 
Cretois dit que les Cretois sont menteurs; mais comme il est 
Cretois, il ment; donc les Cretois ne sont pas menteurs Mais 
s'ils ne sont pas menteurs , il ne ment pas : donc les Cretois 
sont menteurs, etc., et Ton roule ainsi dans le même cercle. 
Slilpon disait aussi qu'il y avait des questions auxquelles on 
ne pouvait faire une réponse ni affirmalive , ni négative. Par 
exemple, si Ton demande à un innocent : As-tu bientôt fini 
d'assassiner ton père ? Il ne peut répondre ni oui ni non , car 
s'il dit non , il avoue qu'il est en train de commettre le meur- 
tre , et s'il dit oui , il annonce qu'il Ta achevé. Hais on se tire 
de ces labyrinthes par une distinction. Le Cretois dont il s*agit 
est menteur-; mais il peut dire la vérité quelquefois , et il Ta 
dite , en disant que les Cretois sont menteursi A la seconde 
difficulté on répond : Je n'assassine point, par conséquent je 
n'ai ni fini ni commencé. On se propose par ces difficultés , 
de prouver que Tesprit humain se contredit , et qu'il ne saisit 
pas la vérité; mais d'abord on peut sortir de ces difficultés, et 
ensuite, quand même elles seraient insolubles, de ce que 
Tesprit humain n'apercevrait pas la vérité sur quelques points 
obscurs , il n'en résulterait pas qu'il dût rejeter celle qu'il 
aperçoit ailleurs. Comme le dit Bayle sur Stilpon : « Les sub- 
tilités les plus fatigantes ne peuvent rien contre les notions 
communes, et lors mébie qu'on n'est pas capable de les résou- 
dre, on a droit dé s'en moquer. » ' 

§ 8. Le pyrrhonisme. 

Pyrrhon a recueilli toutes les objections de ses prédéces- 
seurs contre la connaissance , il y en a joint quelques-unes et 
les a réunies sous dix chefs principaux qu'il a appelés les dix 
motifs de doute ^ 1° Les animaux sont conformés autrement 
que les hommes et ils doivent avoir des sensations différentes. 
2» Les hommes différent entre eux : la sensation de l'un ne 
doit pas 6lrc celle de l'autre. 3° Dans chaque individu les sens 
bunt réciproquement en désaccord : le baume qui est agréable 

1. Quelqiics-iuis allribueut celle Ible à Tiinou. 
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à Todordi est désagréable au goût, i"* Les circonstances modi- 
fient les jugements du môme homme : l'état de veille ouj'état 
de sommeil , les différents âges , le repois ou le mouvement , 
la faim au la satiété , la sobriété ou l'intempérance , la hai;ie 
ou Famour^ la confiance ou la crainte, la tristesse ou la joie, 
tout cela influe sur la nature de nos perceptions, ô** La posi- 
tion , le lieu , la distance changent encore nos jugements. 
&" L'objet extérieur est modifié par f état de notre organe : la 
bile mêlée aux humeurs de Tœil nous fait apercevoir sa cou* 
leur sur tous les objets qui nous environnent. 7<' Nos sens ne 
peuvent démêler lés éléments des objets composés : un médi- 
cament formé de plusieurs plantes ne nous dcmne qu'une 
seule sensation. S"" Tous les objets sont relatifs, rien n'est ab- 
solu : le grand, le petit , le nombre changent suivant le point 
d*où on les considère. 9* La répétition ou la rareté d'un spec- 
tacle modifient l'impression qu'il produit sur nous : les co- 
mètes ne sont redoutées que parce qu'elles apparaissent rare- 
ment à nos yeux. lO"" Enfin, les jugements sur les mœurs 
varient suivant les lois , les coutumes et les préjugés .^ 

De ces objections les unes portent sur la perception- etle- 
même , les autres sur les émotions qui l'accompagnent. Nous 
avons déjà tenu compte des premières, parmi lesquelles nous 
en avons trouvé de justes ; celles-ci nous ont servi à tracer les 
limites et les lois de la perception des sens. Nous avons établi 
que cette perception ne nous fait connaître que le rapport des 
objets extérieurs et des organes, qui sont aussi des objets 
extérieurs, et qu'ainsi la perception est. sincère, lorsque la 
même eau, par exemple, est perçue chaude par une main et 
froide par l'autre, si ces deux organes ont une température 
différente*. Nous ne ferons donc pas difficulté d'admettre que 
les sensations des animaux peuvent difTérer des sensations 
humaines et que celles des hommes peuvent être différentes 
les unes des autres. Nous accordons que l'on ne peut saisir les. 
qualités absolues des objets, mais seulement leurs qualités mo- 



1. Bruckeri, HisU crit, philos.^ L\ps., 1742, t. V\ p. 1334. 

2. Voy. plus haut, t. II, p. 42. 

in 
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difiées par le$ instruments de nos, sens. Il suffit à ce que nous 
appelons la perception que chacun de nous soit averti dé la 
présence des objets extérieurs, c*est-à-dire distingue les ob- 
jets qull perçoit d'avec les objets qu'il conçoit, et que de plus 
il établisse entre les x)bjets des différences de degrés d'après les 
impressions qu'il en éprouve. Le prétendu désacco'^d des sens 
dans le même individu n'existe pas, car les sens diiférents ne 
çiontrent pas le même objet ^ Dans le baume il y a une odeur 
et une saveur, : la première est agréable à l'odorat, la seconde 
ejst désagréable au goûl ; ce n'est pas le même objet qui plait 
à> l'un çt déplaît à l'autre. Les circonstances qui modifient 
l'organe , telles que le sommeil , l'âge , la maladie , la bile , le 
mouvement, etc., modifient nécessairement la perception; 
mais l-homme ne sera jamais trompé, s'il tient compte de 
l'instrument du sens et se rappelle que la perception n'atteste 
qu'un rapport entre l'organe et l'objet extérieur. Quant au 
vice de pos jugements causé par la distance , par le mélange 
des éléments, il faut se rappeler que la portée des sens est 
limitée; ils ne perçoivent ni ce qui est trop pc^tit, ni ce qui est 
trop éloigné, ni les éléments qui , mêlés ensemble, s'affaiblissent 
ou se neutralisent les uns les autres ; mais ce défaut est une 
ignorance, ce n'est pas une erreur '. Il ne faut pas davantage 
reprocher à nos sens de ne nous montrer que des rapports là 
ou les choses ne sont que relatives. Gomment nous feraient-ils 
voir, par exemple, une grandeur absolue, puisqu'il n'y en a 
pas dans la nature; puisque la grandeur n'est qu'un rapport 
et que l'objet grand mis en* relation avec un autre terme de 
-comparaison devient petit. Il est très-vrai que la fréquence 
ou la rareté d'un spectacle modifie l'émotion qu'il nous cause; 
que les passions du corps, telles que la faim, la soif, etc., celles 
de l'âme, telles que la joie, la tristesse, la haine, Tamour, etc., 
augmentent ou diminuent le plaisir ou le déplaisir que nous 
causent les objets ; c'est la marche naturelle de nos inclina- 



1. Voy. plus haut, t. II, p. 21. 

2. Voy. plus haut, t. II, p. 50. 
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lions ' ; mais cela ne change point la peri^eption proprement 
dite. Qu'à te vue du coucher du soleil nous éprouvions la joie 
ou la U*islesse, ou demeurions dans Tindifférence, nous 
m'apercevrons pas moins le globe enflammé qui descend peu 
à peu sous Thorizon et les teintes de pourpre dont les nuages 
se décorent. La passion peut quelquefois diminuer nos per<- 
ceptions ou-nos conceptions ; mais dans ce cas elle produit 
en nous Tignorance et non pas Terreur. Il n'y a que nos 
croyances qui , sous Tempire de la passion , puissent nous 
tromper. L'amour, la haine, le désir agissent sur notre 
induction et sur notre Interprétation , comme nous l'avons 
déjà dit*. Dans l'objet que nous aimons ou haïssons, nous 
supposons plus de vertus ou de vices qu'il ne s'y en trouve. 
Les pyrrhoniens servent la philosophie quand ils nous aver- 
tissent de nous défier de nos croyances; mais ils la trahissent 
quand ils veulent étendre aux perceptions et aux conceptions 
les impostures dont les croyances sont toujours seules cou- 
pables. Quant aux variations des jugements humains sur les 
rnœur^, nous avons montré que, sous la diversité apparente 
de ces jugements, les principes de la morafe sont les mêmes 
chez tous les peuples et dans tous les siècles *. 

Les pyrrhoniens ont porté aussi leur critique sur les mé- 
thodes de raisonnement et de démonstration^. Ils accusent le 
raisonnement par analogie de ne pas établir de liaison néces- 
saire entre les termes , le raisonnement par induction dû n'a- 
voir pas vérifié tous les cas possibles , et le raisonnement par 
déduction de former un cercle vicieux. Mais, quand on rai- 
sonne- par analogie, on ne demande pas de lien nécessaire 
entre les termes que l'on rapproche ; on prend ce raisonne- 
ment pour ce qu'il \aut. On serait fâché de s'interdire les con- 
jectures, tout en sachant bien qu'elles n'ont de valeur qu'après 
avoir été justifiées par l'expérience. On sait aussi que l'induc- 
tion n'a pas vérifié tous les cas possibles, mais nous n'exigeons 

1. Voy. plus haiil, 1. 1", p. 297 et 312. 

2. Voy. même chap., § 2, p. 29 et suiv. 

3. Voy. plus haut, t. H, p. 351 et «uiv. 

4. Voy. ta nature du raisonnement, jfliis loin, liv. VIII, chap. i*'. 
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pas cette vérification et nous sommes disposés par notre nature 
de telle façon que si toutes les expériences faites jusqu'à pré- 
sent s'accordent, quoiqu'elles ne soient pas toutes les expé- 
riences possibles, nous ne demandons pas d'autre fondement 
à la plus ferme confiance dans l'avenir^ Quant à la déduction 
nous accordons qu'elle forme un cercle, pour celui qui a posé 
le principe et qui connaît tous les cas particuliers sur lesquels 
il Ta fondé. Ainsi^ lorsque Âristote avait établi cette maxime 
générale : Tous les animaux ont une boudie et le sens du tou- 
cher, il ne pouvait tirer de cette proposition générale aucune 
proposition particulière qui fût nouvelle pour lui. C'était après 
avoir vu que chaque animal a une bouche et le sens du tact 
qu'il avait posé la règle ^ et redescendre de cette règle à cette 
proposition particulière ; donc tel animal a une bouche et le 
sens du toucher, c'était revenir sur ses pas ou faire un cercle. 
Mais pour le disciple tl' Aristote, qui n'avait pas lui-même établi 
la maxime générale et qui la trouvait toute faite, il en retirait 
avec fruit toutes les propositions particulières qui y étaient 
contenues, et il pouvait en conclure qu'il y a une bouche et le 
sens du tact çheziel animal qui lui en paraissait dépourvu ou 
sur lequel il ne pouvait-Iui-méme porter son expérience. 

Ainsi la déduction inutile en présence de la nature ou dans 
l'ordre des découvertes, reprend de l'importance pour la 
transmission de la vérité ou dans Tordre de l'enseignement. 
Mais précisément les pyrrhoniens révoquent en doute que l'en - 
seignemént soit possible. « Ce qui est évident, disent-ils, n'a 
pas besipin d'être enseigné; ee qui est obscur ne peut l'être, 
car il serait enseigné par la parole, et pour comprendre les 
mots il faut connaître les choses. On sait donc d'avance ce 
qu'on veut apprendre, puisque, si l'on ne connaît. pas les 
choses, on ne comprend pas les mots. D'ailleurs, comment un 
homme serait-il le maître d'un autre ? Où le maître aurait-il 
pris sa science? chez un autre maître ; et celui-ci? chez un troi- 
sième. Où serait donc le premier? 11 faut remonter à l'infini, 
ou si quelqu'un a pu de lui-même devenir maître, tous le peu- 

1. Voy. plus baul, liv. VI, sect. ui, chap. i". 
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vent et les maîtres sont inutiles. »» Nous avons eu Toccasion 
d'établir que la parole ne peut en effet révéler aucune idée 
première * , mais nous avons montré que le maître en i^ombi- 
naiit les mots nous aide à combiner nos idées primitives. 
Ainsi Aristote ne peut enseigner a personne qu*iF y a des 
corps, il ne peut par la parole révéler la forme, la couleur, Té- 
tendue, la résistance, le poids, le nombre. Il faut que ses disci- 
ples connaissent déjà les choses exprimées par ces mots; mais 
quand il s'est assuré que ces mots sont compris, il peut en les 
associant de diverses manières, faire connaître par la parole 
les divers caractères des pierres, des plantes et des animaux. 
M Mais, disent les pyrrhoniens, à quel titre Aristote se fait*il le 
maître des hommes ? s'il a trouvé la vérité par lui-mèmé , les 
autres ne pourront-ils pas la trouver? » Sans contredit , ils. le 
pourront, s'ils ont le même loisir^ la même patience, la même 
mémoire, la même curiosité, la même force d'induction, et le 
même Alexandre pour leur fournir de toutes les régions de 
FAsie les matériaux de leur science. Les différentes circon-^ 
stances dans lesquelles se trouvent les hommes, et les diffé- 
rents degrés de leurs facultés nous expliquent comment les 
uns peuvent être les maîtres des autres. 

Nous n'avons guère qu'à louer les pyrrhoniens, lorsqu'ils 
attaquent les explications des anciens philosophes. Énésidème 
avait dressé contre les systèmes antiques huit chefs d'accusa- 
tion, que nous allons rapporter avec les exemples par lesquels 
Fabricius les a éclaircis : 1* Les causes assignées par tes philo- 
sophes ne sont pas évidentes et ne peuvent être démontrées 
par les effets qtfon leur tittribue. Par exemple, les pythagori- 
ciens donnent pour raison de la distance des planètes entre 
elles, que ces distances doivent reproduire les proportions 
musicales. 2*» Un phénomène peut souvent être produit par 
plusieurs causes, et les philosophes ne veulent lui en assigner 
qu'une seule. Les inondations du Nil peuvent s'expliquer par 
la fonte des neiges, par les pluies, par l'action des vents, etc.. 
Hérodote ne veut voir dans cet effet que l'influence du soleil, 

1. Voy. plus haut, t. H, p. 336 el suiv. 



70 LIVRE SEPTIÈME. 

et Aristide que la nature spéciale du fleuve. 3° Pour les choses 
qui se font par ordre ils donnent des raisons qui ne rendent 
point compte de cet ordre. Ils expliquent les mouvements des 
corps célestes par leur pression mutuelle « ce qui ne donne 
pas la cause de la régularité de ces* mouvements dans Fespace 
et le temps. 4*" Ils supposent que les actions cachées se passent 
comme les actions apparentes, et par exemfde, que les objets 
envoient à nos yeux des représentations semblables aux om- 
bres qu'ils forment au soleil, ce qui n'est pas justifié par l'ex- 
périence. 6° Pour expliquer le monde, ils commencent par 
le changer ; Démocrite le compose d'atomes, Anaxagore 
d'homéomàries , etc., et ils font mouvoir ces homéoméries et 
ces atomes ; mais cela ne ressemble ni à l'étendue , ni à la 
couleur, ni au son, ni aux autres phénomènes tels que chacun 
les connaît. 6^ Us rejettent les phénomènes qui ne s'accordent 
pas avec leurs explications. Ainsi Aristote prétend que les 
comètes ne sont pas au-dessus de la lune, parce qu'il les 
forme de vapeurs qui sont dans une région inférieure à celle 
de cet astre. 7° Ils donnent souvent des explications qui 
sont en contradiction avec leur propre système ; Épiciire ex- 
plique le libre arbitre par la déviation des atomes, quoique 
cette déviation soit impossible, si les atomes, comme il le sup- 
pose, sont soumis à une nécessité essentielle. S"" Enfin il 
arrive souvent que les phénomènes qu'ils veulent expliquer 
sont aussi douteux que les causes qu'ils leur assignent, et ils 
appuient ainsi des opini(»as incertaines sur des faits incer* 
tains ^ 

Énésidème a très-bien représenté ici les vices de l'esprit de 
système. Sans contredit les philosophes et parmi eux les phy- 
siciens, car c'est des physiciens qu'il s'agit dans cette contro- 
verse, les physiciens, disons-nous , sont exclusifs dans leurs 
explications; ils n'en souffrent pas d'autres que celles qu'ils 
proposent, quoique souvent celles qu'ils rejettent soient aussi 
plausibles que les premières ; leurs hypothèses ne rendent pas 
compte de tout ce qu'il faudrait expliquer ; ils sont disposés à 

1. Bruckeri, Hist, crit. philos,, Lips. 1742, t. !•% p. 1336. 
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nier les phénomènes qui contrarient leurs systèmes; il leur 
arrive de tomber dans des contradictions et ils prennnent 
souvent pour des réalités les causes quHls imaginent ; mais il 
serait injuste de leur faire un crime d'employer le jugement 
par analogie, car il les conduit souvent» comme nous Tavons 
vu , à de grandes découvertes ^ Ils doivent seulement se gar- 
der de prendre des objets d*induction pour des objets de per- 
ception. 

Énésidème s'est fait une place remarquable entre les pyr- 
rhoniens par sa discussion sur ta notion de la cause. Ce ne 
sont pas seulement les causes telles que les physiciens les ima- 
ginent qui tombent sous le coup de sa discussion , il attaque 
la notion de la cause en elle-même , et il essaie de montrer 
l'impossibilité de la cause créatrice et de la cause formatrice. 
« La création est impossible , dit-il , car un ne peut devenir 
deux. Une chose incorporelle ne peut créer une autre chose 
incorporeUe et encore moins une chose corporelle. De l'autre 
côté, un corps ne peut en créer un autre et encore moins peut- 
il créer un esprit. La formation ou l'organisation du monde 
n'est pas plus facile à ccHUpreitdre : ou la cause organisatrice 
est en repos, ou elle est en mouvement; si elle est en repos, 
comment donnera-tT«lle le mouvement à ce qui se meut, et 
communiquera-t-elle le repos à ce qui reste immobile ; si elle 
est en mouvement, comment créera-t-elle le repos ? comment 
même communiquera-t-elle le mouvement ? On dit que le 
mouvement du tourneur est la cause du mouvement de la 
roue ; mais le mouvement de la roue n'est-il pas à son tour la 
cause du mouvement du tourneur ? car sans la roue, le tour- 
neur resterait dans IMnlmobilité. On ne peut donc pas savoir 
lequel de ces deux mouvements est la cause de l'autre. L'effet 
ne peut pas précéder la cause ; il ne peut pas non plus liii 6tre 
contemporain, car il faut que la cause existe avant l'effet ; et 
d'une autre part, l'effet ne peut pas être postérieur à la cause, 
car on ne conçoit pas une cause qui n'agit pas, ou une cause 
sans effet. Si la cause produit son effet d'elle-même, comment 

1 . Vôy. plus haut, t. Il» p. 430. 
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ne l'a-t-elle pas toujours produit, et comment pourrait-elle ne 
pas toujours le produire ? La causq ne possède ni une puis- 
sance unique, car elle fait paraître des effets différents; ni des 
puissances diverses, car elle les exercerait toutes sur le même 
objet, et tous les objets auraient les mêmes qualités. La cause 
ne peut agir ni à distance, puisqu'elle ne pourrait ainsi trans- 
mettre son action , ni par contact , puisque le contact sans 
distancé serait une identification ^ » 

Dans cette discussion Énésidème met le doigt sur des diffi- 
cultés véritables , et s'il admettait le fait malgré les ténèbres 
qui peuvent Fenvironner , nous n'aurions presque rien à lui 
répondre. Mais il n'en est pas ainsi, et de ce que le sceptique 
ne connaît pas tout dans la relation de la cause à l'effet, il re- 
jette même ce qu'il en connaît. Nous lui accordons que la 
création est incompréhensible, quoique notre croyance à la 
perfection de Dieu nous oblige d'a;dmettre la création*; nous 
lui accordons que la communication du mouvement entre les 
corps est inexplicable, comme la communication du repos, 
comme celle de toute action d'une substance sur une autre, 
soit à distance, soit par contact; mais l'expérience nous 
atteste que cette communication a lieu; nous l'admettons 
donc, quoique nous ne puissions nous en rendre compte. 
Quant aux autres objections d'Énésidème , elles nous parais- 
sent venir de ce qu'il n'a pas distingué entre une eause libre 
et une cause nécessaire. Celle-ci ne peut arrêter ses effets, 
ni varier son action ; il lui est impossible de ne pas exercer 
toute sa puissance sur le même objet; mais une cause libre, 
telle que Dieu ou même telle que l'homme, commence 
d'agir quand il lui plaît , poursuit ou interrompt son acte , 
le reprend ou le termine et choisit entre les pouvoirs dont 
elle dispose celui dont il lui convient de faire emploi. Une 
pareille cause peut être en acte ou simplement en puissance ; 
par conséquent il n'est pas contradictoire de dire qu'elle pré- 
cède son effet. Enfin, on distingue dans une telle cause 



1. Sextus, Adv. phys», 1. 1. 

2. Voy. plus haut, liv. VI, secl. m, chap. m. 
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le motif et la volonté. Dans Texemple de lâ roue et du 
tourneur , le mouvement de la roue est le. motif du mou- 
vement du tourneur ; il n'en est que la cause occasionnelle , 
mais la cause efficiente, c'est la volonté ^ Énésidème a donc 
omis sur quelques points des distinctions nécessaires; sur 
d'autre&il a voulu savoir ce qui est interdit à notra connais- 
sance et il a rejette ce qu'il connaissait, parce qu'il ne pouvait 
pas tout connaître. 

Aurmotifs de doute qui sont pris de la nature du sujet con- 
naissant, les pyrrhoniens ajoutent des raisons qui tiennent à 
la condition de l'objet à connaître. Ils trouvent dans cdui-ci 
quelques obscurités dont les unes sont réelles, et dont les 
autres nous paraissent imaginaires. « Le composant , disent- 
ils, doit être de la même nature.que le composé; or, com- 
ment l'addition de plusieurs parties foFmerait-eUe une cbose 
différente des parties;^ c'est-à-dire un tout*? » Nous répondror 
que le tout diff^ de la partie sans doute, mais qu'il «e diffère 
pas' de la somme de toutes les parties. Ainsi de ce qu'une 
partie n'est pas le tout, il n'en résulte pas que la somme des 
parties ne le soît pas non plus. « Si le lieu a les trois dimen- 
sions, disent aussi les pyrrhoniens, il est le corps lui-même ; 
s'il ne les a pas , comment peut-il contenir le corps'? » Ce qui 
distingue le corps de Tespace, répondrons-nous, ce ne sont 
pas en effet les trois dimensions, mais les propriétés qui ap- 
partiennent à l'un et qui manquent à l'autre , telles que la 
l>ropriété de résister, d'être visible, de produire des sons, etc. 
Voilà pourquoi l'espace n'est pas la même chose jque le corps. 
« Qu'est-ce que le nombre ? demandent lés pyrrhoniens ? S'il 
est dans les choses, qu'on explique comment il y peut être, 
et s'il n'y est pas^ comment sont-elles nombrées ^ ? » Le nom- 
bre est en effet difficile à concevoir, si Ton en veut faire 
quelque chose d'extérieur aux objets nombres, qui existe 
indépendamment de l'esprit et des. objets individuels ^ Mais 

1. Voy. plus haul, liv. V, chap. i'^ 

â. Bruckeri, Hist. crif. phiL, t. I, p. 1345. 

3. Ibid. 

4. Ibid., p. 1346. 

5. Voy. plus loin le système de Plalon, liv. IX, chap. i*'. 
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le nombre considéré comme la qualité abstraite des objets 
multiples n'aplus rien d'incompréhensible ^ 

Quant aux obscurités réelles que nous présentent les choses , 
il faut s'y résigner et ne pas porter notre curiosité au delà du 
terme où il a plu à Bieu de la satisfaire. Les pyrrhoniens 
remarquent , comme Aristote , que la nature du temps est 
incompréhensible, qu'il se compose de parties qui ne sont 
plus , de parties qui ne sont pas encore et de parties qui péris- 
sent à chaque instant*. Comment chaque partie du temps 
périt-elle? disait Aristote : elle ne peut périr quand elle est, ni 
quand elle n'est plus '. Ce sont en effet des mystères au- 
dessus de notre intelligence, mais qui ne doivent pas nous em- 
pêcher de reconnaître que le temps se compose du passé, du 
présent et de l'avenir. Les pyrrhoniens*. reprennent encore les 
objections des Éléates sur le mouvement : le mouvem^it , 
disent-ils, est défini un changement de lieu; mais le corps 
qui se meut est toujours en un lieu ; relativement à ce lieu , 
il est immobile : il est donc à la fois en mouvement et immo- 
bile, ce qui est une contradiction ", Il est en effet difficile de 
saisir le moment où le mouvement se fait. On distingue rela- 
tivement au mouvement, trois lieux : celui d'où il- part, celui 
où il est, celui où il va*. Le corps n'est plus dans le premier, 
il n'est pas encore dans le troisième et il est toujours dans le 
second-; il y est donc en repos. Ainsi le mouvement se forme 
de moments de repos ; et cependant , le mouvement »iste et 
nous savons qu'il existe quoique nous ne puissions pas en 
donner une définition. Nous éprouvons la même difficulté à 
concevoir le changement ou le commencement de toute 
chose. Il y a un moment où le son n'est pas perc^tibte et un 
moment où il le devient. Les physiciens nous apprennent 
qu'il faut on certain nombre àe vibrations du corps sonore 
pour rendre le son perceptible. Mais comment une vibration 



1. Voy. plus haut, t. Il, p. 2&4 et suiv. 

2. Bruckeri, Hitt. erit. phiLy t. i, p. 1346. 

3. Voy. plus haut, t. II, p. 106. 

4. Bruckeri, Bût, eriU phiL^ 1. 1, p. 1344. 

5. Locus aquo, loeus in quo^ loetu ad quem. 
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de plus peut-elle faire cesser le silence; en quoi cette vibra- 
tion diffère-t-eUe de celle qui Fa précédée ? Prise à part elle ne 
serait pas perceptible : comment un élément imperceptible, 
ajouté à d'autres également imperceptibles , rend-il le tout 
perceptible ? Nous Tignorons , et cependant le son existe et 
nous le percevons. Les questions sophistiques connues sous 
le nom du monceau et du chauve sont du même genre. Trois 
grains de blé ne sont pas un monceau, ni qsatre, ni cinq, etc. 
A quel nombre précis le monceau commencera-t-il? Un cfaeveu 
enlevé à Thomme ne le rend pas chauve, ni dix, ni cent, etc. Uni 
indiquera le cheveu qui enlevé ou laisse fait que l^omnœ est 
ou n'est pas chauve ? Qui pèsera le grain de lumière qui change 
la nuit en jour ? Notre perception n'est pas assez fine pour sûsdr 
ces limites ; nous distinguons les objets les uns des autre» à 
une certaine distance de la ligne qui les sépare ; mais tous les 
commencements nous échappent. .Ceux qui cherchent aujour- 
d'hui à combler les intervalles entre les difiërentes classes 
d'animaux, et à montrer que le passage est insensible de 
Tune à l'autre , ne font que donner un exemple du même 
genre que le monceau et le chauve , et le passage du jour à la 
nuit. Ri«n de ptus opposé que la nuit et le jour ; nous em- 
ployons cette opposition comme le modèle des contrastes les 
plus marqués; rien de plus différent queTéléphant et le yer 
de terre , et cependant de proche en proche, de nuance en 
nuance , de yariété en variété, on arrive à ne plus savoir où 
commence le jour, ni où s'arrêtent les classes. Consentons à 
ignorer ce qui nous esl caché. Nous ne savons où est la sé- 
paration entre les règnes de la nature, entre la nuit et le 
jour, entre le son et le silence, entre le repos et le mouve- 
ment; mais en fait, à une certaine distancé de la limite, nous 
distinguons l'éléphant du ver de terre, le jour do la nuit, le 
son du silence, le mouvement du repos. 

Suivant Diogène de Laërte, les pyrrhoniens reconnaissaient 
en fait que rhomme existe, qu'il y a du mouvement, de la 
lumière, et seulement ils déclaraient que le pourquoi et le 
comment de toutes ces choses leur échappaient; ils ne refusaient 
leur assentiment qu'aux spéculations des sciences, ils niaient 
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tout critiSriain théorique, mais il aTaieot on crifériom pra- 
tique qui était le Eadt ou l'eiKpérieiice. S'il en était ainsi , le 
pyrrfaonisme serait une doctrine fini raisonnable, car il 
établirait one démarcation légitime entre ce que nous con- 
naissons et ce que nous croyons. Le fait est un objet de 
connaissance, les théories scientifiques sur les at<»nes, sur 
les forces, etc., les définitions du mouTcment, de retendue, 
du temps, etc. sont des objets de croyance. Les pyrrhoniens 
en attaquant la théorie des platoniciens sur la réalité des 
genres considérés comme indépendants des indiridus, et celle 
des stoïciens sur les qualités générales enrisagées comme 
des noms\ en réfutant certaines explications des physi- 
ciens et certainps définitions des mathématiciens, rendaient 
de grands'services à la science et la soumettaient à une dis- 
cipline salutaire; mais ils ne se tenaient pas dans cette juste 
mesure ; ils ne se contentaient pas de dire que les choses en 
elles-mêmes sont incompréhensibles*; touchant l'existence 
ou le fait extérieur lui-même, ils déclaraient qu'ils s'abste- 
naient de prononcer*» qu'ils demeuraient en état d'examen ^. 
Hs n'admettaient pas le fait , saur à en rejeter l'explication ; 
ils n'acceptaient que l'apparence du fait , que la représentation 
intérieure du phénomène. A leurs yeux , il n'y a\ait pas un 
mouvement extérieur, ou des corps en mouvement, de l'éten- 
due, de la résistance, de la lumière, du son, un principe étemel 
quoiqu'en partie incompréhensible : il n'y avait que des affec- 
tions intérieures qui ne prouYaient rien sur la réahté externe 
des objets. C'était là ce qu'ils appelaient l'instruction naturelle, 
rinipulsion de la nature ou des passions; c'était par ce moyen 
qu'ils espéraient conserver la tranquillité de l'âme ', ou au 
moins la mesure dans les affections qu'on ne pouvait éviter *. 
Quant aux choses morales, ils disaient ne pas 'savoir s'U y a 
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OU s'iln'y a pas de loi naturelle, et ils se laissaient aller 
au cours des usages , des coutumes , des lois écrites et des 
traditions. 

Il y a donc deux parties dans le pyrrhonisme : Tune vraie , 
l'autre erronée ; la première qui nous sert à établir les limites 
de la perception sensitive, à surveiller les méthodes scientifi- 
ques, à constater les mystères gui enveloppent quelque&*uns des 
objets de la connaissance; la seconde qui, de notre ignorance 
sur quelques points» conclut notre ignorance universelle, qui 
ne rejette pas seulement Texplication des faitsj mais s'abstient 
de prononcer sur l'existence des faits eux-mêmes; déclare 
que nous nef pouvons dire s'il y a des corps ou s'il n'y en a 
pas, s'il y a une cause étemelle ou si toute chose a com- 
mencé > s'il existe ou non une connaissance naturelle du bien 
et du mal , et nous conseille de suivre les usages sans cher- 
cher à les justifier. Les pyrrhoniens espéraient conserver 
ainsi le calme de Tesprit; mais reconnaître qu'il existe des 
corps , un principe éternel des choses et un idéal des mœurs 
tracé dans notre intellijgence, ce n'est pas produire le tumulte 
dans notre âme ; la recherche des causes secondes par la voie 
deTinduction, quoique souvent trompée, est un plaisir plus 
doux que l'indifférence intellectuelle des Pyrrhoniens. Ce 
n*est pas un moyen de conserver la paix intérieure que de 
suivre aveuglément les usages , les lois et les traditions. N'y 
a-t-il pas des peuples qui se sont donné de mauvaises lois, 
qui sont fidèles à des usages vicieux et qui ont des traditions 
funestes. Pyrrbon s'interdit de corriger les mœurs, d'amé- 
liorer les usages, de détruire les préjugés; il vivra dans 
rindolence et l'esclavage avec les Perses, dans les troubles de 
la démagogie avec les Athéniens; il mettra au nombre des 
dieux, en Egypte, le cruel Typhon; en Grèce, l'avide Esculape 
et le rusé Mercure ; il partagera toutes les folies, il souffrira 
tous les malheurs qui frapperont ses contemporains. 11 vaut 
mieux, comme Socrate, chercher l'évidence, désabuser les 
hommes des fausses spéculations, les tourner vers les con- 
naissances sérieuses et solides , leur retracer les principes de 
la morale, les aider à établir un bon gouvernement des peu- 
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pies , les retirer de la superstition et leur fajre reconnaître la 
Providence divine. Socraté , inème en buvant la ciguë , trou- 
vait dans le souvenir du bien qu'il avait fait aux hommes une 
sérénité d'ftme et une joie que Pyrrhon ne pouvait conn^tre 
d«is les mollesses de son indifférrace et la froideur de son 
apaAie. 

S 9. Le sceplicisflM de Pascal. 

Quelques philosophes, égarés par les suggestions d'une piété 
wal entendue, ont essayé de prouver que Thomme n'obtient 
la certitude, ni dans ce que nous appelons ses perceptions, ni 
même dans ses conceptions idéales touchant la morale ou 
k géométrie , et qu'il ne peut rencontrer la paix de Tintelli- 
gence que dans une autorité extérieure, qui est, pour les uns, 
la révélation divine, pour les autres, le consent^nent univer- 
sel, pour d'autres enfin, la parole d'un chef de doctrine devant 
lequel le reste de l'humanité doit abjurer son sentiment; Nous 
avons dit que le mérite de D^cartes était d'avoir substitué à 
l'autorité extérieure la lumière intime que chacun porte 
en soi-même. (Test précisément contre cette révolution car- 
tésienne que s'élèvent les philosophes dont nous parlons. 

Occupons-nous d'abord de ceux qui prétendent que l'homme 
ne peut rencontrer aucune lumière en dehors de la Révéla- 
tion. Parmi les Pères de l'Église, les écrivains grecs, saint 
Justin , saint Clément d'Alexandrie , saint Grégoire de Na- 
zianze, regardaient la raison comme une des voies ouvertes à 
l'homme pour arriver à la vérité ; mais la plupart des écri- 
vains latins, TertuUien, Ârnobe, Lactance, proscrivaient la 
philosophie et rejetaient la lumière naturelle. A leur exemple, 
Pascal, Huet, Lamothe-Levayer relevèrent le pyrrhonisme 
dans les temps modernes, et entreprirent de fonder la foi sur 
les débris de la raison. 11 nous suffira d'examiner les arguments 
du plus illustre d'entre eux, de Pascal. Nous avons déjà parlé 
de son opinion au sujet de la conception morale, et nous 
avons fait voir que la révélation ne peut dispenser de la lu- 
mière naturelle, et qu'au contraire la première suppose la 



LES NOMS COMMUNS A DIVERS ACTES DE L'B^UT. 70 

seconde ^ Il nous reste à montrer commept Pascal avait dirig6 
ses coups contre toutes les parties de l'intelligence humaiBe» 
et aussi commait, partageant le sort coqpnnn de tous les 
sceptiques, il s'est mis en contradiction avec lui-même. 

Pascal appelle pyrrhoniens' ceux qui prétendent que nous 
n'avons pas de certitude hors la foi'; et comme cette thèse est 
la sienne, il affiche ainsi ostensiblement le pynliomsme. 
Voici d'abord comment il attaque la certitude des sens exté- 
rieurs. «Je vois bien, dit-il, qu'on applique les mêmes mots 
dans les mêmes occasions, et que toutes les fois que éesox 
hommes voient un corps changer de place, ils expriment tous 
deux la vue de ce même objet ps^ le même mot, en di«* 
sant l'un et Tautre qu'il s'est mu 9 et de cette conformité 
d'application du mot, on tire une puissante conjecture d'une 
conformité d'idées ; mais cela n'est pas absolument convain* 
cant, quoiqu'il 7 ait bien à parier pour l'affirmative '• « Il 
pense que nous n'avons aucun critérium pour distinguer l'é- 
tat de rêve de l'état de veille ^. Sur la perception de Tinfini, il 
déclare que les lumières naturelles ne sont que ténèbres. 
« Parlons inainténant selon les lumières naturelles : s'il y a un 
Dieu , il est infiniment incompréhensible, puisque n'ayant ni 
parties, ni bornes, il n'a nul rapport à nous; nous sommes 
donc incapables de conuattre ni ce qu'il est , ni s'il est Cela 
étant, qui osera entreprendre de résoudre cette question! Ce 
n'est pas nous qui n'avons *aucun ra[^rt à lui^» Ce n'est 
pas seulement la perception d'un être infini que rejette Pascal, 
ce' sont même les informations que nous donnent sur cet être 
l'induction et la foi naturelle, « Je n'entreprendrai pas ici de 
prouver par des raisons naturelles ou l'existence de Dieu, ou 
la trinité, ou l'immortalité de l'âme, ni aucune des choses de 
cette nature; non-seulement parce que je ne me sentirais pas 
assez fort pour trouver dans la nature de quoi convaincre des 
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athées endurcis, mais encore parce que cette connaissance 
sans Jésus-€bFist est inutile et stérile.... C'est une ehose ad- 
mirable que jamais auteur canonique ne s'est servi de la na- 
ture pour prouver Dieu... Ces personnes destituées de foi et 
dç grâce qui recherchent de toute leur lumière tout ce qu'elles 
voient dans la nature qui les peut mener à cette connaissance, 
ne trouvent qu*obstacles et ténèbres ; dire à ceux-là qu'ils 
n'ont qu'à voir la moindre des choses qui les environnent et 
qu'ils y verront Dieu à découvert, leur donner pour toute 
preuve de ce grand et important sujet le cours de la lune 
et des^ planètes , et prétendre avoir achevé sa preuve avec un 
tel discours» c'est leur donner sujet de croire que les preuves 
de notre religion sont bien faibles^.. » 

Pascal s'élève aussi contre ce que nous appelons les con- 
ceptions idéales, et il essaie de renverser les fondements de la 
géométrie et de la morale. « Qui ne voit que les principes 
qu'on propose pour les derniers ne se soutiennent pas d'eux- 
mêmes, et qu'ilsNSont appuyés sur d'autres qui, en ayant d'au- 
tres pour appm , ne souffrent jamais de dernier*. • Sans 
revenir sur ce que Pascal a dit de la morale et sur jses 
contradictions à ce sujet , .nous rappoi*terons sa conclusion 
qui rejette l'existence de nos principes naturels. « Qu'est-ce 
que nos principes naturels , sinon nos principes accoutumés , 
et dans les enfants, ceux qu'ils ont reçus de la coutume de 
leurs pères, comme la chasse dans les animaux. Une différente 
coutume donnera d'autres principes naturels. Cela se voit 
par expérience , 'et s'il y en a d'ineffaçables à la coutume, il y 
en a aussi de la coutume ineffaçables à la nature. Cela dépend 
de la disposition. Les pères craignent que l'amour naturel 
des enfants ne s'efface. Quelle est donc cette nature sujette à 
être effacée? La coutume est une seconde nature qui détruit 
la première; pourquoi la coutume n'est-elle pas naturelle? 
J'ai bien peur que cette nature ne soit elle-même qu'une pre- 
mière coutume, comme la coutume est une seconde nature '. »^ 

1. Pensées, édiU Faug , t. II, p. 113, 116. 

2. Ibid., t. H, p. 67. 
3. /Md., t. n,p. 131. 
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Pascal semble quelque part vouloir justifier les opinions 
populaîres Semais Fironie perce dans se» louanges , et il finit 
par condamner ce qu'il a semblé louer. Il dit d'abord : « Qae 
Ton a bien fait de distinguer les hommes par F extérieur plutôt 
que par les qualités intérieures! Qui passera de nous deux? 
Qui cédera la place à l'autre? Le moins habile! Mais je suis 
aussi habile que lui. H faudra se battre sur cela. Il a quatre 
laquais et je n'en ai qu'un, cela est visible; il n'y a qu'à 
compter. C'est à moi à céder , et je suis ij^n sot si |e conteste. 
Nous voilà en paix parce moyen, ce qui est le plus grand des 
biens *. » II ajoute : « La coutume de voir les rois accompagnés 
de gardes, de tambours,. d'officiers et de toutes les choses qui 
plient la machine vers le respect et la terreur, fait que leur 
visage, quand il est quelquefois seul et sans ces accompagne- 
ments, imprime dans leurs sujets le respect et la terreur, parce 
qu'^n ne sépare pas dans la pensée leur personne d'avec leur 
suite qu'on y voit d'ordinaire jointe. Et le monde qui ne sait 
pas que cet effet a son. origine dans cette coutume, <nroit qu'il 
vient d'une force iiatm*elle , et de là viennent ces mots : Le 
caractère de la. divinité est empreint sur son visage '. » Après 
cette insultante moquerie, Pascal se retourne contre l'opinion 
populaires « La puissance des rois est fondée sur la raison et 
sur la folie du peuple, et bien plus sur la folie. La plus grande 
et importante chose du monde a pour fondement la faiblesse, 
et ce fondemeiit-Ià est admirablement sûr, car tl n*y a rien de 
plus sûr que cela que le peuple sera faible. Ge qui est fondé 
sur la seule raison est bien mal fondé , comme l'estime de la 
sagesse*. » Et en parlant des raisons qu'il avait données en fa» 
venr de l'opinion du peuple, il dit : « Mais il faut détrmre main- 
tenant cette dernière proposition, et montrer qu^il est toujours 
vrai que le peuple est vain, quoique ses opinions soient saines, 
parce qu'il n'en sent pas la vérité où elle est , et que , la met- 
tant où elle n'est pas, ses opinions sont toujours très-fausses et 

. .t * 
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trèshmalsames ^ » En conséquence Pascal donne une entière 
adhésion à Montaigne : «. Ja ne puis yoût sans joie dans cet 
auteur la superbe raisoB si invinciblement froissée par ses 
propres annes, et cette révolte si sftnglante de rhommécontre 
Thomme» laquelle, ^ la société avec Dieu où il s'âevait par les 
maximes de sa faible mson, le iirécijj^ie. dans la condition des 
bétes; et j'aurais aimé de tout mon.coeur le ministre d^une si 
grande vengesmce, «i, étant humble disciple de l'Église par la 
foi, etc...' M M Quidém^leru cet emlurouillem^nt, dit-^il enfin 
ailleurs; la nature ^nfond tes pyrrhoniens, et la raison 
confond les dogmattstes.Que deviendrez-vous donc, ô homme, 
qui cherchez quelle est votre, véritable condition psr votre 
raison nsrturelle ; vous ne pouvez fi^r une de ces sectes » ni 
subsister dans aucwie. Quelle chimère est - ce donc que 
rhomme ? QueUe nouveauté, quel monstre , quel diaos, quel 
sujet de contradM^on^ quel prodige f juge de toutes choses, 
imbécile ver de terre, dépositaire du vrai, cloaque d'incerti- 
tude at 4'errejur ^ gUàjçe ^ retot de Tunivers... S'il se vant^, 
je rabaisse.; s'il s'abaisse , je le vante ,. et ^e le contredis t(m- 
jours jusqu'à ce qu'il comprenne qi^'il e^ un monstre lipucom- 
préhensîble'. » 

Le de^çin de Pa^ éclate vteiblement danss les firagmejdtls 
que nous venons de rapporter ; H veut fermer à l'hoaune 
tout cbejpain naturel ^ers 1^ vérité , afin de lui &ire suivre 
uniqvi^ji^ la rojaXe de la foi suriiajtwelle. Mais il tombe daiB 
ses propres embûches. Si Thomoie ne peut s'en rapporter i 
ses seq/5, à sa conscience, h l'inb^tion pure extérieure, com- 
ment dceeptera-tril la révélation qu'on lui annonce? Fide^ w 
auditu^ 14 foi vient par l'oreîUe ; et on lui défend de se fter 
à ses oreilles ; on lui montra les témoins, m^»s (m ne veut 
pas qn'il se fie ^ 8^ yeux. Quand vos enseignements rem«r 
pUraient toute sa vie, il les prendrait pour un songe, car vous 
l'avez dit tout à l'heure : la .vie est un songe un peu moins 
inconstant. Vous lui parlez d'un Dieu, souverainement intelli- 

1. PoMées, édit. Faugère, 1. 1*', p. 210. 

2, ibid., 1. 1*', p. 858. 

1). Ihid.^ t. li, p. 89, 108 el 104. 
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gent , mais c'est par sa consciônce qu'il a l'idée de rintelli- 
gence, et tous uiet la sincérité de sa eonscience ; d'un Dieu 
infini, mais vous dites que ce Dieu , n'ayant ni parties ni 
b<»rnes« n'a nul Tapport à nous , et que tous n'entreprendrez 
pas de résoudre la question de Texistence de Dieu, tous qui 
n'aTez aucun rapport aTOO lui. Toute-cette obscurité, répondez- 
yous, n'existe que selon les lumières naturelles; elle se dissipe 
au flaa^[>eau de la révélation. Mais la révélation se transmet 
parla parole, et pour entendre et cbmprendi<e la parole, il 
faut que nous ayons foi à nos sens, que nous ne croyions pas 
réTer, et que nous ayons l'intelligence des choses que la parole 
exprime. Pascal avance, il est vrai, que la religion chrétienne 
ne peut pas se prouver par la raison , et -que Ton devient 
chrétien par une illumination intérieure et surnaturelle. « Qui 
blâmera donc les chrétiens de ne pouvoir rendre raison de 
leur créance, eux qui professent une religion dontlls ne peu* 
vent rendre raison? Ils déclarent, en l'exposant au monde, 
que c'est une sottise, siuliitiamj et puis vous vous plaignez de 
ce qu'ils ne la prouvent pas? S'ils la prouvaient , ils ne tien* 
draient pas parole. C'est en manquant de preuves qu'ils ne 
manquent pas de sens^ » Mais cette grâce surnaturelle qui 
seule fait le chrétien n'exclut pas les voies naturelles ; au con- 
traire, elle les suppose. Pour croire que l'Écriture est divine, 
il faut savoir que TÉcriture existe , et pour cela admettre que 
les sens -nous donnent des perceptions véritables. II &ut aussi 
qu'on se forme naturellement Tidée delà divinité, pour com-- 
prendre le mot de Dieu, que la parole fait résonner à notre 
oreille *. Au$si Pascal , tout en affindant que la religion dire* 
tienne ne se prouve pas, essaie-t-il d'en donner lui-même des 
fleuves : « Les hcmimes / dit-il , ont mépris pour la religion ; 
Us en ont haine et peur qu'elle soit vraie. Pour guérir cela, il 
faut commencer par montrer que la religion n'est point con- 
traire à la raison; ensuite qu'elle est vénérable , m donner, 
respect; ja rendre ensuite aimable; faire souhaiter aux bons 
qu'elle fût vraie ; et puis montrer qu'elle est vraie, vénérable, 

1. Penséesy édit. Faug., l. II, p. 166. 

2. Voy. plus haut, t. II, p. 336 et suiv. 
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pareB qu'elle a bien connu l'homnie, aimable, parce qu'elle 
promet le vrai bien ^ » Voilà donc des preuves de la religion 
chrétienne. Pascal , qui ne voulait pas d'abord en fournir, 
lés laissa échapper à la fin, et du même coup âl détruit son 
pyrrhohisme sur les lumières naturelles. 

H est vrai que Pascal n'est pas toujours heureux dans les 
démonstrations qu'il donne de la vérité de la religioil chrér 
tienne ; il en est une connue «bus le nom du Port, qui 4est trop 
célèbre pour que nous n'en disions pas ici quelcpies mots. 
Voici une religion qui vous promet dés récompenses éter- 
nelles; que risquez-vous à la suivre? Rien, que d'^igag^ 
votre raison et votre liberté. Mais si vous ne la suivez pas,, 
vous risquez votre salut. Votre enjeu est une chose finie, c'est 
votre raison et votre liberté ,* mais te gain est une chose infl- ' 
nie^ ce sont les récompenses éternelles. Pariez donc puisque 
vous jouez le fini contre l'infini •. Qui ne voit que Mahomet pou- 
vait adresser le même raisonnement à ceux qu'il voulait con- 
vertir : Croyez à la mission que j'ai reçue de Dieu, ou vous 
serez co^danmé aux peiiies élornelles; si vous vous trompez 
en suivant ma religion, vous n'avez que peu à perdre ; mais 
si vous vous trompez en la rejetant, vous perdez l'infini? Le 
premier imposteur qui voudra mettre sa doctrine sous, la pro- 
tection d'un dieu rémunérateur et viengeur pourt^a proposer 
le même pari. Pour f^i^e croire à une religion, il ne suffit 
donc pas de dire qu'on s'expose à un tnalheur infini eu ne la 
croyant pas. Avant de faire admettre que Dieu punira ceux 
qui seront infidèles à cette doctrine, il faut^ prouver qu'elle 
vient de Dieu» 

Pascal dit encore ailleurs : « Vous voulez aller à la foi., et 
vous n'en savez pas le chemin... Apprenez de ceux qui ont été 
liés comme vous, et qui parient maintenant tout leur bien. Ce 
sont gens qui savent ce chemin que vous voudriez suivre , et 
guéris d'un mal dont vous voulez guérir. Suivez la manière 
par o^ ils ont commencé : c'est en faisant tout comme s'ils 



1. Peiisée^^ édit. Faug., t. W, p. 387. 
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croyaient , en prenant de Fean bénite , en fiaisant dire des 
messes, etc^ Naturellement même cela vous fera croire et 
TOUS abêtira ^ » C'est la plus cruelle injure que Pascal pût 
faire à la religion qu'il voulait propager, et nous doutons que 
les superstitions les plus grossières des temps barbares eus- 
sent été satisfaites d'une pareille préparation. Arnauld et Ni^ 
cole ; qui ont corrigé les pensées de Pascal , ont adouci Tel- 
pression de Tauteur ; ils ont dit : «< Suivez la manière par où 
ils ont commencé^ imitez leurs actions extérieures, si vous ne 
pouvez encore- entrer dans leurs dispositions intérieures '. >• 
Maïs le fond de la pensée est le même ; ils permettent aussi 
que Ton commence par Thypocrisie. On découvre avec 
étonnement qUe ces austères ennemis des molinistes tolèrent 
les fraudes pieuses, et Ton arrive à comprendre que les 
deux partis contraires se soient trouvés d'accord dans leur dé^ 
cbalnement contre le poète qui a mis sur. la scène la satire de 
l'hypocrite. . 

Mais si parmi les raisons que Pascal a données à l'appui de 
la religion cbrétienne , quelques-unes se sont trouvées mau- 
vaises, il n'e» a. pas moins reconnu qu'il fallait donner des 
raisons, et, en conséquence, il a contredit lui-même son mé- 
pris de la raison humaine. Aussi, trouverons-nous dans ses 
pensées des passages qui reconnaissent formellement la légi- 
mité dess^Eis, de l|i conscience, et de ce que nous appelons 
rintuitionpure extérieure et les conceptions idéales. « Quand 
on veut , dit -il , reprendre avec utilité et montrer à un autre 
qu'il se trompe, il. faut observer par quel côté il envisage la 
chose, car elle est vraie ordinairement de ce côté-là, et lui 
avouer <;ette Vérité , mais lui découvrir le côté par où elle est 
fausse; il se contente de cela, car il voit qu'il ne se trompe pas, 
et qu'il manquait seulement à voir tous les côtés. Ot* on 
ne se f&die pas de.ne pas tout voir, mais on ne veut pas s^être 
trompé ; et peut-être que cela vient de ce que naturellement 
on ne se peut tromper dans le côté qu'on envisage, comme les 



1. Pensées, édit. Faug., t. H, p. 168. 
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Jippréhensions des sens sont toujours vraies ^ » Voilà un 
aveu en faveur des sens extérieurs; en voici un en faveur 
de la eonscience. « yoD écrit souvent des choses que l'on ne 
prouve ^'en obligeant tout le inonde à faire réflexion sur 
soi-même, et à trouver la v^tè dont on parie^. » Pascal re- 
connaît les intoitîdiis de l'entendement pur dans un passage où 
ilmetaancmibredescboseselaireset des termes évidents d'eux- 
mêmes, Teâpaee, te temps et te mouvement'; et lui qui ne 
voulait point parler de la cause in#nièp;^rce ce qtfil la trouvait 
sans rapport avec nous, dit : « Croyez-vous qu'il soit impos- 
siUe que Dieu soit infini, sans parties? — Oui.— le vous veux 
donc faire voir une chose in&iie et indivisible : c'est un point 
se mouvant partout d'une vitesse ii^nie ; car il est en tous 
lieux et est tout entier en chaque endroits » Après avoir re- 
fusé les informaticms que nous doiment- sur Dieu Fiïiduction 
et la foi naturelle , Pascal ouvre les yeux^ ces lumières. « La 
naiiu'e a des perfections peur montrer qu'elle est lime^ de 
Dieu^ et des défauts i)Ottrmoiitrer qu'elle n'en est que l'image'. » 
n reconnaît ici que les beautés de la nature font germer en 
notre esprit l'idée de Dieu, mais que ce garme une fois fé- 
condé s'y développe par les .forces de notre entendement 
beauGouip au delà de Fitendue que lui avait donnée ce spec- 
tacle de la natinre'. 

Le même écrivain, qui repreehait à Ja géométfie de • ne 
pouvoir montrer des principes derniers au ddà desquels op 
ne pût remonter, a écrit cette excellente page: « Om trouvera 
peiU-être étrange que la géométrie ne puisse défink* au- 
cune des choses qu'elle a pour principaux objets ; c&t eHe ne 
peut définir ni le mouvement f ni le nombre, ni Fespace, et 
cepelidant ces trc4s choses sont celles qu'ette considère parti- 
culièrement et selon la recherche desquelles eUe prend ces 
trois différente noms de mécanique, d'arittuÉétiifue, de géo- 

. I. Pensées, édil. Faug., 1. 1", p. 212. 

2. i&i^^t. l«%p. 111. 

3. /btd.,t 1", p.- 129. 
. 4. HhU, t n, p. ITO. 

5. Ihid., t. n, p. 284. 

6. Voy. pluB haut, t. H, p. 504 et suîv. 



LES NOMS GOMMimS A DIVERS ACTES DE l'ESPRIT. 87 

métfie^ ce dernier nom appartenant au genre et à l'espèce. 
Mais on n'en sèra^pas surpris, si l'on reihatqae que oétie ad- 
mirable ^science ne s'etttachant qn'adx dioses lès phis amples, 
cette même qualité qui les rend dignes d^étre ses objets lés 
rend incapables d'être définies; de sorte qae lenaqqve de 
définition est plutôt une petfection ^'un défmit, parce qu'il 
ne vitot pas de leur obscurité / mais *aii eontraive de leur 
exirtoe éridence*..! » . ^ 

Comment le philosophe qui atatt un si?if seafffiniAtde 
révidence , a-t-il pu s'écrier : «« Je ne pttis voir mum joie la su- 
peil>e raison si itivhiciblement froiisée par sespnqirss armes. » 
Pourquoi le spectacle d'une faiblesse ^'i) exagérait d'ailleurs 
ponvait-'il exciter sa joie ! Pensalt-lI qu'en stai^iit la créa* 
lure H élev&t le créateur^IMett esMlpIus grand quand il éclaire 
par une Inmière surilatwiine que quand il instruit par les 
inspirations de la nature. « Jauratis aimé^ dissdMI^ le ministre 
d'une aussi grande vengeance. ». Bt de qui se venger f Db 
Socrate qui enseignait la Providence et fimmortalîté de 
ràmePDIËpietète qni^ se)on Pascal lui*méme, ne se lasse 
point de répéter que toute^ l'étude et tout le désir de l'IionH 
me doivent être de reconnaître la volonté de Dieu «t de la 
suivre'? Pascal dit que Montaigne est inconqmable pour 
convaincre si bien la raison de son peu de lumière, qu'il 
serait difficile après cela de rejeta les mystères sous le 
prétexte des- répugnances qu'on y trouve *. Mais comment 
ne volt-il pas que cet argument peut être aussi eni[^oyé en 
faveur des dogmes du paganisme et des tniracles de Mpbomèt 
et que pour faille accepter des mystères ^ il ne s'agît pas de 
montrer là fafiblésse de la raison, mais au contadrede prouver 
à cette raison la divinité de celui qui les propose ? 

En résrumé, nous voyons que Pascal a détruit lui-même son 
pyrrfaonisme. On s'étonnera qu'un si grand eoprit soit 1omt)é 
dans de. pareilles contradictions; mais les pai^sages pyrrbo- 
niens et les passages dogmatiques que nous avons. cités 

1, PenséeSt édit. Faiig., U I**, p. t34. 
3. Voy. plus haut, t. H; p; 350. 

3. Pensées, édït. Faug., t. l*% p. 3^6. 
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n^étaient pas destinés au même ouvrage ^t n'ont pas été écrits 
par Fauteur dans le même temps, ni dans la même, disposition 
d'esprit. Les fragments les plus nombreux du recueil de ses 
Pensées devaient faire pairtie du livre où il se proposait d'hu- 
milier là raison devant la foi , oubliant que l'ordre surnaturel 
a besoiiji de s'appuyer sur le. fondement de l'ordre naturel. 
Il écrivait ces lignes dans les deux dermères années de sa vie. 
Accablé sôus les souffrances physiques , rempli d'une sombre 
mélancolie^ eftayé pm* des visions qui lui montraient de^ abî- 
mes ouverts «ous ses pas, disposé par ces défaillances du cœur 
à Teffroi plutôt qu'à Tamour de la divinité, il voulait renou- 
veler l'offrande des victimes humaines ,. et sous une f (ume 
plus barbare encore, puisqu'au li^du corps il immolait la rai- 
son. C'était le temps où, s'applaudissànt de sentir diminuer son 
intelligence^ il disait : «. En écrivant ma pensée, elle m'échappe 
qudquefois; mais cela me fait souvenir de ma faiUesse, que 
j'oublie à toute h^ure; ce qui m'instruit autant que ma pensée 
oubliée , car je ne tends qu^à connaître mon néant ' ; » et où 
il ajoutait : « Si j'avais le cœur aussi pauvre que l'esprit, je 
serais bien heureux , car je suis merveilleusement persuadé 
que la pauvreté est un gi'and moyen pour faire son salut *. » 
Les autres pensées appartiennent à un âge plus heureux : elles 
sont détadiées àd ces beaux livres que Pascal écrivait sur les 
sciences phjfsiques , alors qjie marchant dans la route ou- 
verte par Descartes, exécutant des expériences dont l'une 
lui avait été indiquée par ce grand homme '^, il défen- 
dait-la raison individuelle contre l'ascendant de Tantiquité, 
contre Tautorité du grand nombre S > vengeait les inven- 
teurs des accusations de la foide \ et, augmentant pour sa 
part le nombre des découvertes, contribuait au bien-être de 
ses semblables et au progrès de l'esprit humain. U y a donc 
deux hommes dans Pascal : d'un côté le savant laborieux, 

1. Pensées^ édit. Faug., 1. 1*', p. 216. 

2. IWd., 1 1», p. 871. 

<3t Voy. OEuvret philosophiquet de Deseartes, édit. Ad- G., til*% p. lxol 

4. Voy. plus haut, 1. 1^, p. 186. 

5. Pensées, édit. Didot, 1817 ; t. !•% p. 189, 197 et édit. Faug., t. i*% p. 218; 
t. U, p. 99. 



LES NOMS COMMUNS A DIVERS ACTES DE L*ESPRIT. 89 

le novateur indépendant^ qui cherche la vérité et qui la 
trouve ; de l'autre le dévot excessif, qui ferme volontaireinent 
lés yeux à Févidence et qui tremble devant les fiintôines de 
son imagination en délire. 

$ 10. Dès rapports de la parole et de la peosée. 

Nous avons déjà parlé de la doctrine qui suppose qu'une 
langue primitive a été extérieurement révélée de Dieu à 
rhomme, que cette langue , dont le fond se retrouve dans 
tous les langages, contient toutes les vérités, et qu'il suffit 
d'interpréter les mots |iour acquérir toutes les connaissances^ 
Cett€ doctrine n'est peut-être pas aussi nouvelle que nous 
l'avions pensé d'abord, car nous voyons que Platon a déjà 
répondu à une théorie à peu près semblable, qui prétendait 
que les mots, étant 'd'institution divine, devaient indiquer la 
véritable nature dBs choseis: « R y a, dit Platon, des mots 
mal faits et différents les uns dès autres pour exprimer les 
mêmes objets : lesquels de ces mots divei*s nous révéle- 
ront la véritable nature des choses? Il faut que nous ayons 
un moyen de connaître lés choses elles-mêmes, pour savoir 
quels sont les mots qui leur conviennent le mieux'. » Quant 
aux mots bien faits , rexpérience prouve que nous n'allons 
pas du mot à l'idée, mais de l'idée au mot; c'est donc l'idée 
qui engendre le mot et non le mot qui engendre l'idée. U 
y a sur ce sujet un excellent chapitre deBossuet. « Lidée, 
dit-il , est ce qui représente à l'entendement la vérité de 
l'objet entendu; le tetmè est la parole qui signifie cette idée. 
L'idée représente immédiatement les objets , les termes ne les 
signifient que médiatement et en tant qu'ils rappellent les 
idées. LHdée précède le terme qui est inventé pour la signifier: 
nous parlons pour exprimet nos pensées. L'idée est ce par 
quûi nous nous disons la chose à nous-mêmes; le terme est 
ce par quoi nous l'exprimons aux autres... Mais encore que 
ces deux choses soient si distinguées, elles sont devenues 



1. Voy. plus haut, U H, p. 3S7. 

2. Ctoly/e, éd. H. E», t. 1*', p. 438; éd. Tauch., t. U, p. 315. 



M LIVRB SIPTIÈMS. 

ccTmme insépanibles, parée qae par l'habitude que nous 
ayons prise dès nôtre enfance d'îexplîquer snx anitres ce que 
BOUS pensons, il arrive que nos idées sont. loujours unies 
aux termes qui Tes expriment, et aussi que ces termes kious 
rappellent naturellement nos idées. Par exemple, si j'entends 
bien ce mot detrisoigle, je ne le prononce point sans que 
ridée qui. y répond ne me revienne, et aussi, je ne pense 
point au triangle même que le nom ne me revienne à T^sprit. 
Ainsi , soit que nous parlions aux autres , soit que nous nous 
parKons à nous-mêmes, nous nous servons toujours de nos 
mots et de notre langage ordinaires. Â]>solUment pourtant , 
ridée peut être séparée du terme , et le terme de Tidée , car 
il faut avoir entendu les choses ayant que de les nommer ^ et le 
terme aussi ,^ s'il n'est entendu, ne nott^ rappelle aucune idées 
Quelquefois nous n'avons pas le> terme présent , que ia chose 
nous est tr^s-présente , et «quelquefois noustivons le terme 
présent, sans nous souvenir de sa signification. Les enfants 
conçoivent beaucoup de choses qu'ils ne savent pas nommer, 
et ils retiennent beaucoup de mots dont ils n'apprennent le 
sens que par l'usage. Mais depuis que par l'habitude ces deux 
choses se sont unies ,. on ne les considère plqs que comme 
un seul tout dans le discours : l'idée est considérée comme 
l'âme, et le terme conmie le corps. Le terme, considéré en 
cette sorte , c'est-à-dire comme faisant un seul tout avec Tidée 
et la contenant , est supposé dans le discours pour les choses 
mêmes, c'est-à-dire, mis à leur place, et ce qu'on dit des 
termes, on le dit des choses. Nous lirons un grand secours de 
l'union des idées avec les termes , parce qu'une idée attachée 
à un terme fixe n'échappe pas si aisément à notre esprit. Ainsi, 
le terme joint à l'idée nous aide à être attentifs : par exemple 
la seule idée intellectuelle de triangle ou de cercle est fort 
subtile d'elle-même, et échappe facilement par les moindres 
dishractions; mais quand elle est revêtue de son terme propre, 
comme d'une espèce de corps, elle est plus fixe, et on la 
tient mieux. Mais il faut pour cela être attentif, c'est-à-dhre ne 
faire pas comme ceux qui n'écoutent que le son tout seul de 
la parole, au lieu de considérer l'endroit de notre esprit où 
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la parole doit frapper, c'est-& dire Tidée qu'elle doit. ré veiller 
en nous ^. » 

Bossuet a parfaitement marqué la distinclioB de l'idée et du 
mot, et en même temps Tunion étroite qui s'étabfit entre 
l'un et l'autre» Cette union avait fiât croire que Thomme ne 
pouvait penser sans parler, et cette première erreur .avait 
conduit à -cette seconde» que Dieu n'avait donné la pensée à 
rbomme qu'avec là parole et- par la parole.. Bossiiet Mt trèfr- 
bien observer que souvent nouç n'avons pas le terme présent, 
tandis que la chose nous est présente. Ce matelot qui resta 
quatre ans dans Tile déserte de Juan Femandez, avait leHe- 
ment oublié sa langue qu'il ne put se faire comprendre de 
ceux qui le recueillirent. Il ne prononçait les mots qu'à demi, 
quoique ses idées fussent restées entières*. 

Pour nous convaincre que l'intelligence ne dépend pas de 
la parole » il suffit de décomposer ^intelligence. Il est évident 
que laperceptiondevance le langage : Tenfant, pour eonnidtre 
le sdn qui le nourrit et le sourire de sa mère , n'a pas bescnin 
de parler; il n'en a pas besoin non plus peur savoir qu'il 
souffre, qu^il jouit,. qu'il craiiit, qu'il espère. C'est seulement 
pour les réminiscences, ou pour les conceptions idéales qu'on 
suppose la nécesnté du langage, c'est^-à-dire dusonvemrdes 
mots. Mais dans la réminiscence ^ nous distinguons le souve- 
nir de la chose et le souvenir du terme qui Pexprime ; l'un 
peut être sans l'autre : c'est ce qui arrive , lorsque pensant à 
la ebose, npus n'en trouvons pas la nom, ou que pensant au 
nom nous en laissons échapper le sens. Quant à la conception 
idéale et notamment à la conception du bien et du mal moral, 
nous avons fait voir que pour y attacher un terme, ou com* 
prendre les mots que les autres y attachent, il fout conuneticer 
par en avoir l'idée *. Les croyances ne peuvent pas non plus 
naître du langage. L'enfaM qui ne parle pas ^attend à retrou- 
ver le lendemain lés mêmes choses que la vâlle. Il n'y a que 
la faculté d'interprétation qui du signe nous fasse passer h 
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ridée; mais à ta condition, comme nous Pavons dii, que la 
conscience nous ait déjà fait connaître Fidée que nous re- 
trouvons sous le signe ^ 

Le poète et Torateur qui cherchent à exprimer leur pensée 
connaissent bien la différence de ridée et du langage. La 
moment de la conception est plein de feu et de délices; leur 
espirtt est rempli d'images, leur cœur abonde de sentiments. 
Bientôt ils se mettent à la recherche de f expression : c'est le 
moment de Tenfantement; il est long et pénible.' Lorsque ce 
travail est achevé' et qu'ils comparent le langage et la pensée 
qu'ils avaient dans l'esprit, ils trouvent la copie pâle et froide, 
et ils «'aperçoivent que bien loin d'avoir pensé avec la parole, 
celle-ci ne s'est mêlée à leur pensée que pour la diminuer et 
réteindre. 

Un élégant et ingénieux écrivain * a dit que ranimai ne dis- 
tingue pas parce qu'il ne parle pas.. Mais Tanimaï qui cherche 
son maître a de ce maître une idée qu'il distingue de toutes 
les autres ; le chien d'arrêt qui, au lieu de fondre sui* la proie, 
la tient fixée sous son regard, distingue dans sa pensée entre 
ridée du plaisir qu'il goûterait en cédant h son instinct et 
ridée de la punition qu'il encourrait par cette conduite. Il n'a 
donc pas besoin de la langue pour distinguer. La langue, dit 
le même auteur^ après Condillac;-est une inéthode analytique. 
Mais toutes les langues ne sont pas analytiques ; les langues 
anciennes sont fort complexes^; chaque mot y exprime plu* 
sieurs idées à la f<Hs. Quant aux langues modernes, si elles 
sont plus analytiques, c'est que les peuples qui les parlent, 
sont plus portés à l'analyse de leurs idées, et qu'ils modifient 
leur langage pour le plier au besoin de leur esprit. « Souvent, 
observe-t*on, nous apercevons vaguenient-ce que nous vou- 
lons dire , et dès que nous prenons la parole , notre pensée 
s'éclaircit ; il semble donc que c'est la parole qui décompose 
la pensée.» Lorsque nous voulons exprinier nos idées, nous 
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les soumettons à l'analyse, el c'est l'analyse intellectuelle qm 
passe dans le langage. 

Si les mots avaient été institués àe Dieu^ comment aurions- 
nous substitué nos langues abstraites aiix langues com- 
plexes des anciens? Les- mots abstrait^ ne se présentent à 
notre esprit que parce que nous avons d'abord les idées ab- 
straites. Sans les mois, dit-on dans Técole de Gondill^c, nouis 
n'aurions point les idées de classe, de genre et d'espèce. Mais 
un enfant qui extrait du sable les coquillages , fait une classe 
sans y appliquer de mot> Nous accordons que la pande est 
utile à la conservation dé certains souvenirs. Il y a des idées 
très-générales et très- immatérielles qui apparaissent fugiti- 
vement dans Tesprit, et dsnt on se laisse facilement distraire, 
telles que^les idées de substance, d'existence, d'infini, d'éter* 
nité. U est bon d'attacher un signe à ces idées« car ce signe 
est un objet matériel et, comme nous l'avons dit, le souvenir 
de Tobjet matériel est plus facile, plus prompt, plus présent 
que le souvenir de l'objet immatérieU. La réminiscence du 
siff^ rappelle leêouvenirde ridée,«et, selon Texpression .de 
Bossuet, quand l'idée est revêtue de son terme propre omune 
d'une espèce de corps ^ elle est pl|is @xe et on la tient mieux. 
La langue est donc un ipaoyen de retenir certaines idées fugi* 
tives, de les combiner les unes avec les autres, et elle devient, 
surtout lorsqu'elle est écrite, un instrument puissant de pro- 
grès pour l'esprit humain, soit par la réflexion qu'elle peiunet 
à chacun de faire sur ses propres pensées, ssoit par la trans- 
mission des idées qu'elle établit eutte les siècles. Mais la lan- 
gue qui fixcjel qui conserve l'idée ne la crée pas. L'idée vient 
d'ailleurs. Oh ne peut donc pas admettre que Dieu ait fait di- 
rectement l'éducatian du premier homme par la vertu de la 
parole, et que pour découvrir .la vérité nous n'ayons qu'à 
épeler les mots de cette langue primitive. 

S 11. Du eoosealement universel. 
Cette révélation primordiale dont ni les textes sacrés, ni les 

]. Voy. plusbaut, U H» p. 266. - 
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Pères de l'Église, ni Bossuet n'ont foit mention ,. et qui aurait 
contenu non-seul^nent toute la- morale , mais toute la géo- 
métrie et toute la physique^ s'est conservée, suivant quelques- 
uns, dans le langage, comme nous venons de le vrâr, et sui- 
vant d'autres^ dans le consentement universd. 

Un éloquent écrivain de ce temps a entrepris^de montrer 
que 4a certitude ne peut être atteinte par l'individu isolé , 
mais seulement ^ar le consentement général*. Amauld et 
Nicole ont cependant répété après Descartes, ainsi que nous 
Tavons jd^à observé*, que « dans les choses qae Dieu a lais- 
sées au discernement de la raison de chacun en particulier, 
Tautorité du nombre n'est pas.^ considérable et qii'dle sert 
souvent à engager plusieurs pers(«nes en des jugements con- 
traires à la vérité*, » et ces pieux auteurs n*ont pas craint de 
regarder la croyance qui se fonde en toute matière sur le con- 
sentement universel, comme un» partie de ce qu'ils appellent 
le sophisme de f autorité^. Eiaminons dans quel cas Taulorité 
du nomlH'e influe sur notre jugement, et quelle est la valeur 
de cette influence. Cette* autorité n'a pas d'action sur notre 
peroq[>tion. Les sens, dit-on, nous trompent et se contredisent. 
Dans le cas où ils s'accorderaient , un sixième sens pourrait 
troubler leur accord. Avec des sens différents , nos sensations 
seraient difiérentes. Suis*je même certain que je sens? Le 
rêve ne me donne^t-il pas pour des sensations réelles de 
trompeuses apparitions *. Nous avons montré que les sens ne 
nous trompent point, qu'Us ne sont pas en désaccord, parce 
qu'As né perçoivent pas le même objet ; qu'un sixième sens 
àe contredirait pas les autres, mais qu'il percevrait un sixième 
criijet ; que nous devons leur demander seulement le rapport 
der objets avec nos organes ; que conséquemment des insfru- 
ments différents nous donneraient 4es- sensations différentes. 



.1. M» Lamennais. Estai sur l'indifférence en matière de reliqion, ia.^6» 
\, H, p. il. 
3. Voy. plus haut, t. !•% p. 186-190. 

3. La Logique ou l'Art de penser^ 5* édit., pi 3T2-3. 

4. Hyid., p. 371. 

5. Essai sur Pindifférenee, t. II, p. 5 el 6. 
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mais tout aussi réelles que celles de notrf prJganisaUon ac- 
Huelle', enfin que la nature nous fait lUrectement distingoer le 
révè d'avec Tétai de veilleMÎIais si cette aomsatjkm étaii Juste, 
elle tomberait sur Thumanité tout entière et, par conséquent, 
sur le témoignage général , qui n'aurait aucun titre à relever 
Terreur de personne*. 

L'auteur^ dans la défense de son liyre, suppose un dialogue 
entre un cartésien et un fou qui se croit Descaries : chacun 
des interlocuteurs 6n appelle à Tévidence et à sa raisaii indi- 
viduelle, et Tauteur triomphe de ce que Tun ne peut persua- 
der Tautre K Mais comme, après avoir essayé de convaincre 
d'erreur chaque individu,' il met TinEaillilnlité dans le suf- 
frage général , c*est<^à«dire dans la s<Mnme des individus, il en 
résulte que le cartésien et le fou, pris chacun à part, ont 
tort, et que, pris ensemble, ils ont raison, ce^qui est une con- 
tradiction. Le fond de la thèse que Ton soutint ici est de 
prendre pour accordée la rectitude des seos dans le plus grand 
nombre des hommes et de Topposer à Tégarement ds tel ou 
tel en particulier, et par exemple du fou. Le fou , dU-on , n'a 
pas les .mêmes perc^t«ons que les antres lionunes » et c'est 
pour cela qu'il est déclaré fou ; lé sentiment commun est donc 
en ûe cas le critérium de la vérité. MaiSt premièrement, ce 
n'est pas par les perceptions que le fou diffère des autres 
hommes, c'est par la vivacité des eonceptions que fixe dans 
son esprit ^u le dérangement du cerveau, ou la force de la 
passion, et par la croyance qui se fonde sur ces eoncep- 
lions'; secondameilt, toiji le temps que dure la maladie, le té- 
moignage général est impuissant à^la guérir; il n'agit point 
sur Torgane malade ; sa senle action'est de déterminer lema- 
kde à fiûre usage de sa volonté, soit pour discerner par lui- 
même ses conceptions d'avec ses perceptions, soit pour lutter 
contre la passion qui Tentralne. Aixisi dMis<%tte drûonstance 
on petit encore appUquec cette parole de Bossuet que nous 



1. Voy. plusliaut, 1. U, p. 40 el RS. 

2. Voy. Essai sur P indifférence, préface. 

3. Voy. plus haut» t. U» p. 71 et suiv. 
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avon^ déjà eitée: « À propremen t parler , un homme ne peut 
tïen apprendre à un autre homme; mais il peut seulement lui 
faire trouver la vérité qu*ila en lui-même ^ » 

En matière de perception , le témoignage général est sur 
moi sans eCScacité, ear , d'une .part, mes perceptions ne sont 
pas erronées, et, de l'autre, si elles l'étaient, je serais seul ca- 
paUe de 1^ rectifier, car vous ne pouvez me prêter les vôtres. 
Par Ib témoignage général, -je puis êtte ameAé à croire, 
comme nous le dirons tout à l'heure, mais non à percevoir. 
Le ^sentiment commun n'a pas plus de prise sur la con- 
science que sur les sens extérieurs. « Nous sommes, dit l'au- 
teur, daus l'impuissance de nous démontrer que nous exis- 
tons'. >^ D'abord, nous n'avons pas besoin de. démonstration 
sur ce sujet , nous savons directement et immédiatement que 
nous sommes; ensuite, si la conscience n'a pas d'évidence, 
elle en manque chez le plus grand noûibre, comme chez le plus 
petit, et le consentement uiaiversel n'est pas un moyen de 
redressement; d'une autre part, si l'on' admet que la con- 
science est droite chez le plus grand nombre ,et fausse chez le 
plus petit, le premier ne pourra cependant corriger le se- 
cond. En effet, si en^ mon particulier je doute de mon 
existence, comment le témdgage général pourrait-il m'éclai* 
rer sur ce point? Comment pourrais-je être plus certain de 
l'existence du témoignage général que de ma propre exis- 
tence? Si j'admets le fait du sentiment commun,! sans en de- 
mander une démonstration , comment n'admetfrais-je pas 
aussi directement le fait de mon existence ? Comment d'ail- 
leurs les autres seraient*ils plus certams de mon existence 
que je ne le suis moi-même ? Me donner le sentiment général 
pour corriger ma conscience , c'est commettre plusieurs cer- 
ctes vicieux. Ce que nous disons de la conscience, nous 
le disons de la mâo^oire, qui: nous atteste notre existence 
passée, et de l'intuition de l'esprit, qui nous fait saisir l'infini. 
Si nous ne possédons pas ces connaissances par nous-mêmes. 



1. Voy. plus haul, 1 1\, p. 342. 

2. Eitai sur l'indifférence y édit cllée, t. 11, p. 11 
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le sentiment général qui ne aous parvient que par la pai*oic 
ne pourra qous en fournir aucune idée. 

Le consentement universel est sans autorité sur nos percep- 
tions, il n'en a pas davantage sur nos conceptions. Si mes ré- 
miniscences sont incomplètes, le témoignage général ne peut 
remplacer celles qui me manquent. Qu'importe qu'il se sou* 
vienne h ma place, son souvenir n'est pas le mien. Il peut sans 
doute être l'occasion d'un réveil de ma mémoire » mais tant 
qu'elle restera endormie, je pourrai croire, je ne cannatirai 
pas. Après les réminiscences viennent les conceptions 
idéales. « La géométrie, poursuit - on , repose, comme 
toutes les autres sciences , sur le consei;itement commun. De 
distance en distance, et dès les premiers pas, la raison est ar- 
rêtée pai* des difficultés insurmontables ^.. » Les difficultés 
dont il s'agit ici sont : V le défaut de démonstration pour les 
principes de la géométrie ; 2° la divisibilité à l'infini qu'il 
faut concilier avec l'étendue continue. Si ces difficultés sont 
insurmontables, elles le sont aussi pour le consentement com- 
mun, qui, dit-on, est la base de la géométrie. Si, comme nous, 
l'avons fait voir, elles peuvent se surmonter", la raison indi- 
vid\ielle envient à bout, comme la raison commune , puisque 
la raison comnmne n'est que la somme de toutes les raisons 
individuelles. Quant à la conception morale, « le sentiment du 
vrai et du faux, du bien et du mal, varie, dit-on, selon les cir- 
constances, les intérêts, les passions ^ » Comment de tous ces 
dissentiments va-t-on composer un sentiment général qui im- 
pose à ma raison individuelle ? Si on ne prend que les pôinls 
sur lesquels le genre humain est d'accord , conmie je fais par- 
tie du genre humain, c'est mon sentiment qui fonde lé senti- 
ment général, et non celui-ci qui fonde mon sentiment par* 
iiculier. 

Nos perceptions et nos conceptions sont infaillibles ; elles 
sont. les mêmes chez tous les hommes. Nos croyances, au 
contraire, sont faillibles et elles diffèrent d'individu à individu. 

1. Essai sur Vindiff,, p. 25. 

2. Voy. plus haut, t. H, p. 158 et suiv. 

3. Essai sur Vindiff.f p. 8. 
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«Si les dogmatistes, dit-on, supposent la raison de chaque 
homme infaillible, qu'ils expliquent tant dé jugements contra- 
dictoires*, w Ces contradictions n'existent paê pour les percep- 
tions 'et les conceptions, mais seulement pour les croyances, 
et les dogmatistes les expliquent précisément par la faillibitc 
qui est le caractère des croyances. Gomme les perceptions et 
les conceptions sont les mêmes chez tous les hommes , il se 
trouve précisément que Tautorité est sans prise sur elles; 
mais il en jBSt autrement à l'égard de nos croyances , qui sont 
variables et d*où viennent toutes les erreurs'; c'est-à-dire à l'é- 
gard de l'induction et de Finterprétation . Nos perceptions et nos 
conceptions sont incommunicables ; mais nos croyances sont 
pour ainsi dire contagieuses. La croyance d'autrui. influe sur la 
nôtre, aiiisi que nous l'avons fait voir en traitant de la doci- 
lité". Mais la croyance, même la plus générale, n'est qu'une 
croyance, et, par conséquent, elle peut être erronée. Le po- 
lythéisme a été la religion du genre humain. Comment donc 
essaye-t-on de prouver que la croyance générale a toujours été 
conforme à la vérité. « Le témoignage général, dit Fauteur, a 
autant de certitude que le témoignage de Dieu , parce qu'au 
fond il n'en diffère pas. Le témoignage général est infaillible , 
car Dieu nous tromperait,. si la raison individuelle n'avait pas 
un moyen de rectifier ses erreurs *. » Ainsi c'est Dieu lui-même 
qui a si longtemps enseigné à la majorité des hommes qu'il y 
a plusieurs dieux. « Quel est, poursuit-on, le peuple qui n'ait 
pas cru à Fexistence d'une vraie religion, qui n'ait pas repoussé 
comme fausses toutes les religions contraires à la sienne •. » 
Cette répugnance de chaque peuple pour le culte qu'il ne 
professait pas était-elle une preuve de la vérité de sa religion? 
Les Égyptiens avaient donc raison contre les Hébreux, et Pha- 
raon contre Moïse ? «La diversité des cultes, dit-on encore, 
prouve que les hommes peuvent négliger le moyen que Dieu 



1. Essai syir Vindiff., p. 18. 
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leur a donné pour reconnaître la vraie religion, ou en abuser, 
comme ils abusent de la religion même. Cette diversité prouve 
que l'erreur peut se mêler à la vérité, lorsque Thomme sub- 
stitue ses propres pensées aux traditions antiques^ • Si l'homme 
peut abuser dû moyen que Dieu lui a donné pour reconnaître 
la vraie religion et substituer ses propres pensées aux tradi- 
tions antiques, comment démêlerons-nous l'abus d'avec l'usage, 
et les propres pensées d'avec la tradition? « La vraie religion, 
dit-on encore , est celle qui repose sur la plus grande autorité 
visible. Tout dans le choix d'une religion se réduit donc à 
savoir s'il existe quelque part une autorité qui soit la plus 
grande autorité, une société spirituelle et visible qui déclare 
qu*elle possède cette autorité'. » Aurait-on adressé ces paroles 
aux martyrs qui mouraient pour la foi du plus petit nombre 7 
On s*appuie sur Bossuet qui a dit : « Il y a toujours eu sur la 
terre une autorité visible et parlante à qui il a fallu céder. Il 
faut un moyen extérieur de se résoudre sur les doutes •. » Celle 
autorité extérieure était en Egypte Jupiter Àmmon ; en Grèce , 
l'oracle de Delphes; à Rome, les augures et les livres des 
Sibylles. Recevrez -vous toutes ces autorités? On conclut 
« qu'avant lésus-Christ , il existait une société spirituelle et vi- 
sible, société universelle , mais purement domestique, qui con- 
servait le dépôt des vérités nécessaires , en sorte que la vraie 
religion se composait des dogmes et des préceptes, originaire- 
ment révélés de Dieu et attestés par la tradition de toutes les 
familles ; que cette religion qu'on pouvait dès lors facilement 
dislinguerdes erreurs particulières çt des superstitions locales, 
reposait évidemment sur la plus grande autorité ; que la reli- 
gion primitive s' étant développée, selon l'attente universelle, 
fondée sur des promesses divines , la société spirituelle s'est 
développée pareillement ; qu'elle est devenuq société publique; 
que , depuis ce moment ou depuis Jésus-Christ , la société chré- 
tienne eut toujours incontestablement la plus grande autorité, 
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ct.quc parmi les communions chrétiennes, le caractère de la plus 
grande autorité appartient àFËglise catholique; de sorte qu'en 
elle seule résidé le salut*. » Nous demanderons d'abord com- 
ment, «vaut JésuS-Christ , la religion de la société uniTerselle 
pouvait se distinguer des superstitions locales^ Ces supersti- 
tions étaient partout les mêmes; on adorait partout plusieurs 
dieux, partout un dieu de la guerre, une déesse de l'amour 
et de la fécondité ; c'était la superstition qui alors était catho- 
lique ou universelle. Secondement, comment dire que, depuis 
Jésus-Christ, la société chrétienne a toujours eu la plus grande 
autorité, puisqu'elle a employé plus de dix-neuf siècles à com- 
battre les superstitions et les hérésies, et qu'elle n'a pas encore 
conquis la majorité des honmies. Troisièmement, enfin, com- 
ment fonder la supériorité de l'Église catholique sur Tautorité 
du nombre, lorsque la constitution de celle Église au lieu de 
reposer sur le suffrage universel ou même sur celui de la 
majorité, repose sur la hiérarchie ; lorsque l'autorité descend 
<lu pape sur les évêcjucs et des évêques sur le reste du clergé, 
lorsque le chef de la doctrine a le droit de mettre tous les au- 
tres croyants en dehors de sa communion. L'autorité qui règle 
l'Église catholique est donc l'autorité du plus petit nombre. 
« Maïs, a dit notre auteur, fixer le nombre des témoignages né- 
cessaires pour produire une certitude parfaite est impossible , 
cela dépend de mille circonstances , et en particulier du poids 
de chaque témoignage pris à part*. » Si Vous pesez les té- 
moignages au lieu de les compter, vous renoncez à la supré- 
matie de la pluralité. « Mais ce poids n'est fixé que par le 
consentement général'. «Vous abandonnez alors le poids pour 
le nombre et vous êtes en contradiction avec yotre église et 
atec vous-même. 

En résumé , pour apprécier la valeur du consentement gé- 
néral, il faut distinguer les connaissances d'avec les croyances. 
Dans la limite des perceptions et des conceptions, le consen- 
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tement est universel; mais chaque sens individuel concou- 
rant à former ce consentement, il n'en subit pas l'action, il en 
est la cause et non r effet. Le fou est seul, sur ce point, con- 
traire au sentiment coiâmun , mais il n'en reçoit pas Tin- 
fluence , et il ne s'y range que quand il parvient à discerner 
par lui-même ses conceptions d'avec ses perceptions. Dans 
l'ordre des croyances , au contraire , le consentement général 
exerce une grande action ; la croyance du pkis grand nombre 
n'emporte pas toujours t^elle du plus petit ; mais elle l'inti- 
mide et le gène. Nous- ne croyons pas nécessairement comme 
la majorité , mais nous aimons à croire comme elle. Il faut 
observer toutefois que dans ce cas le sentiment commun est 
aussi faillible que le sens individuel , parce qu'il n'est qu^une 
croyance. Il est donc impossible de considérer le témoignage 
général comme produisant la certitude, ni surtout comme la 
produisant à Texclusion des facultés de la raison individuefle. 
Il est impossible , eh conséquence , de le regarder comme 
l'expression d'une révélation primitive. L'auteur voulait placer 
la raison de l'homme « dans Talternative ou de vivre de foi oU 
d'expirer dans le vide*. » La foi fait partie de la raison hu- 
maine*; mais elle n'en est pas la seule faculté ; et la raison ne 
tombe pas dans le vide dès qu'elle met le pied hors de la foi , 
à moins qu'on ne veuille étendre , comme le fait l'auteur, 
Tacception ordinaire de ce mot, et l'appliquer aux conceptions 
de la géométrie et à la perception de notre existence*. Mais 
tous ces prétendus actes de foi ne sont pas des adhésions h 
l'autorité du plus grand nombre, et, à parler exactement, ce 
ne sont pas des actes de foi. L'enfant qui ne sait pas par lui- 
même que les trois angles d'un triangle sont égaux h deux 
droits , et qui l'admet sur la parole du mattre fait un acte de 
foi, il croit à cette égalité; mais le maitre ne la croit pas, il Li 
sait. La croyance permet toujours de comprendre le contraire 
de ce qu'on croit : le laboureur qui ensemence la terré cou i- 
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prend que la. semence pourrait ne pas lever, mais celui qui 
connaît sa propre existence ne comprend p^s qu'elle ne soit 
pas au nioment où il la connaît; il ne la croit doac pas^ il la 
sait. Telle est la distinction qu'il faut faire entre la connais^ 
sanpe et la croyance et on verra par là que l'intelligence ne vit 
pas uniquement de foi. Sans cette distinction il est impos* 
sîble d'arriver à une solution satisfaisante du problème de la 
certitude. 



% i%. De rauiorilé d'un chef de doctrine en malière proftme.^ 

Nous avons essayé de prouver que le consentement général 
ne peut ni donner la certitude, ni contenir les^enseignement^ 
d'une révélation primitive. Un autre écrivain de notre temps ^ 
combat comme nous l'autorité du .plus grand nombre, mais 
il y substitue une autorité différente que nous ne pouvons pas 
non plus accepter. C'est celle d'un chef de doctrine devant le- 
quel tous les autres hommes n'auraient qu'à incliner leur 
raison. . 

L'auteur, pour appuyer sa thèse, n'invoque pas de motifs 
tirés de Tordre sacré; il prétend la défendre par des argu- 
ments purement humains et philosophiques, et c'^st parce 
côté que son opinion tombe sous notre jugement. U s'élève 
d'abord contre l'autorité de la pluralité , et par conséquent 
contre celle des assemblées délibérantes et des conciles uni«- 
versels*. Nous lui accordons que les assemblées sont faillibles 
comme les individus, que leurs décisions sont plus lentes, 
plus embarrassées , qu'elles se déjugent les unes les autres, 
qu'en multipliant les voix on ne multiplie pas nécesss^irement 
les lulnières; et que les assemblées peuvent être aussi despo- 
tiques que le chef le plus absolu. Cependant il faut recon- 
naître que, dans les matières de pure croyani^e, un instinct nous 
pousse à nous jranger du côté du plus grand nombre. La Pro- 
vidence, conmie nous l'avons déjà fait observer, a voulu sans 
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doute donner plus d'unité à l'espèce humaine , en ne lui per- 
mettant de changer d'opinion que par masses et pour ainsi 
dire d'om mouvement d'ensemble. Bien que le sentiment de 
la pluralité ne nous donne pas de certitude , nous inclinons 
plus de ce côté par notre nature que vers Fopinion d'un 
seul^ 

Les motifs que donne l'auteur en faveur de ce chef auquel 
nous devrions soumettre notre jugement sont pris de la né* 
cessité de décider les questions, de les décider promplement 
et d'une manière souveraine et irrévocable*. Ce- qu'il recher- 
che p{u:-dessus tout c'çst Fprdre, la règle et la paix ; ce qu'il 
déteste c'est l'anarchie , le désordre et la guerre ; quant à la 
vérité, à- la justesse de la décision, à la pureté même de la foi, 
l'auteur en a peu de souci, m Notre intérêt, dit-il, n'est pas 
qu'une question de métaphysique divine soit décidée de telle 
ou telle manière , mais qu'elle le soit sans retard et sans 
appeP. » Peut-on avoir plus de mépris pour les dogmes d'une 
reUgion qu'on veut faire prévaloir? Il n'a pas plus de respect 
pour le chef dont il essaye d'établir l'autorité. Il ne lui accorde 
qu'une infaillibilité de convention , dont personne n'est la 
dupe. « Aucune promesse divine n'aurait étéûûteaupape qu'il 
ne. serait pas moins infaillible.... C'est la même chose dans la 
pratique d'être infaillible ou de se trôner sans appel \ •» Ce 
chef peut librement abuser de son pouvoir parce que cet abus 
n'égalera jamais les maux qui résultent de la révolte'; il peut 
être dissolu, parce que ses excès n'empêcheront pas de pour- 
suivre les scandales publics, dans ses tribunaux^ Il n'est donc 
pas question ici de la légitimité des jugements de ce maibre. 
L'auteur ne cherche pas à rétsJ)lir et nous n'avons pas à la 
combattre. Ce qu'il demande c'est une décision quelconque , 
pourvu qu'elle soit une. décision et qu'elle soit prompte. Nous 
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ferons observer seulement que , dans sa haine des révohi- 
tions, qni^ dit-il, commencées par les plus sages sont toujours 
terminéeçpar les fous, il enveloppe, lui chrétien, la révolution 
qui à fondé le christianisme; et que, si la religion païenne 
avait eu Forganisation qu'il veut établir dans la religion ca- 
tholique, nous verrions sur le trône de Rome le grand pontife 
de Jupiter. Nous répétons que nous n'arons pais intention d'é- 
tablir ici une discussion théologiqùe, ni de prononcer entre 
ceux qui, diaprés les textes sacrés, soumettent les conciles au 
pape, et ceux qui, en s*appuyant sur les mêmes textes, sou- 
mettent les papes aux conciles ; nous voubns seulement établir 
que , dans Tordre naturel , il est impossifile de prouver la su- 
périorité de la décision d'un seul sur la décision delà pluralité ; 
non pas que- celle - ci soit assurée de la certitude,- mais parce 
que, si un grand homme a souvent raison contré là foule, rien 
ne nous garantit que celni que nous aurons choisi pour juge 
unique soit précisément ce grand homme et parce que Topi- 
nion d'autrui influant sur la nôtre, celle-ci est Naturellement 
inclinée par le plus grand nombre. 

L'ardent défenseur de l'unité du juge a lui-même obéi à la 
pente naturelle et a souvent senti le besoin de justifier par le 
suffrage dii plus grand nombre les arrêts du maître souve- 
rain. « Les papes, dit-il, n'ont jamais prétendu gouverner 
sans lois *.^» Ceci contredit ce qu'il avait dit d'abord : « Si le 
pape doit juger suivant les canç>ns , qui jugera qu'il a jugé 
suivant les canons'? » Il ajoute : «<on demande qui arrêtera le 
pape : aux catholiques, je réponds : Dieu; aux autres, je ré- 
ponds : tout, les canons, les lois, les coutumes ,. les souverai- 
netés, la prescripfio'n, les représentations, le devoir, la crainte, 
la prudence, et par-dessus tout , foptnitm reine du monde^. » 
Nous voilà bien loin de cette suprématie qu'on voulait attribuer 
au juge unique ; le souverain trouve un maître à son tour, et 
il le trouve dans ce sentiment général qu'on voulait rejeter. 



1. X>tt pape, p. 78, 74. 
3. Ibid.ip. 119. 
3. Ibid., p. 128-129. 
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dans l'opinion qu'on avait méprisée d'abord , et qu'on pro- 
clame maintenant la reine du monde. L'auteur ne voulait pas 
que le juge, souffrît la discussion , mais qu'il imposât impé- 
rativement sa doctrine : « il ne faut pas conunencer par la 
science , mais par la prédication imperative^ accompagnée de 
la musique , de la peinture , ^es rites solennels et de toutes les 
démonstrationiS de la foi sans' discussion ;'ma\s faites com- 
prendre cela à l'orgueil ^ » Ici ïe maître connaît la crainte, la 
prudence; il supporte les représentations et, par-dessus tout, 
il s'accommode à l'opinion de ceux qu'il veut instruire: Nôtre 
adversaire , pour nous courber devant l'arbitre suprême des 
intelligences , nous refusait toute règle individuelle de con- 
duite ; il ne voyait que des révoltes orgueilleuses dans ce que 
nous appelons les suggestions de notre conscience ; à propos 
d'une phrase où Beattie parlé de ces conceptions idéales de 
la vertu dont tout homme a conscience, il s'écriait : «je n'ai 
jamais vu tant de mots pour exprimer l'orgueil* r " et cepen- 
dant le voilà maintenant qui , pour nous rassurer contre les 
excès du juge souverain, nous affirme que ce juge sera con- 
tenu par le devoir! Ailleurs il triomphe de ce qu'aucune bulle 
n'a été contredite par un concile universel, et de ce que 
l'Église ne s'est jamais encore révoltée contre aucune décision 
dogmatique du saint-père', confirmant ainsi par l'autorité 
du plus grand nombre ceUe du chef de la doctrine. Quoiqu'il 
ait attribué à ce maître une infaillibilité de droit, sinon de fait, 
il se permet de condamner lui-même, sous la couleur d'une 
approbation ironique, les décisions de deux papes : «Clé- 
ment XIV et Pie VI, dit-il, ont cessé de publier la bulle in 
Cosna Domini chaque antiée; puisqu'ils l'ont fait, ils ont bien 
fait. Mais je ne vois pas queT Europe y hit rien gugné''. » Oubliant 
le mépris qu'il a versé sur l'opinion de la multitude , sm* les 
peuples « qui possédant* pour leur malheur l'Écriture sainte 
en langue vulgaire s'avisent de la lire, et de Tinterpré- 

1. Du pape, p. 275. 

2. Ihid., p. 146. 

3. Ibtd.^p. 131 et 133. 

4. Ibid., p. 267. 
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ter *; » il s*exalte à l'idée de l'ascendant qu'obtiendrait la foi 
romaine, si FÀnglcterre et la France la professaient toutes les 
deux. « Ah ! si jamais, s*écrie-t-il, la même foi parlait seulement 
anglais et français , en un clin d'œil l'obstination contre cette 
foi deviendrait dans toute TEurope un véritable ridicule, et, 
pourquai ne le dirai&-je pas, un mauvais ton*. » Enfin, par 
unç contradiction dernière et plus criante que le^ autres, il dit 
encore d'un autre côté : « L^ vérité tient évidemment à cette 
qualité de catholique \ n Que le défenseur du suffrage universel 
mette le signe de la vérité dans la catholicité ou l'universalité 
d'une opinion, cela est conséquent; mais celui qui soumet les 
opinions de tous à l'opinion d'un seul, qui déclare qu'un seul 
a rsiison et que tous les autres ont tort , doit peu s'inquiéter 
de voir confirmer par l'assentiment général la décision du 
chef suprême qu'il essaye d'étabUr ; car s'il attache quelque 
importance à l'opinion de la multitude après que l'arrêt du 
chef est porté , il reconnaît pfir cela même la véracité de 
cette opinion avant l'arrêt, et ce n'est {rfus la décision du 
chefqui justifie l'opinion des autres, c'est cette opinion qui 
justifie la décision du prétendu maître, et qui est la véritable 
souveraine. 

Il est dope impossible d'établir en fait, ni en droit , la supé* 
riorité du jugement d'un seul sur le jugement* du plus grand 
nombre; Mais en montrant que notre nature nous porte à 
recevoir l'opinion de la pluralité , et que le défenseur du juge 
suprême a obéi lui-même à ce penchant, nous ne prétendons 
pas établir que le sentiment du plus grand nombre soit équi- 
valent à la certitude. Nous rappelons la di«tinction que nous 
avons faite entre les connaissances et les croyances : sur les 
premières l'opinion d'autrui est sans pouvoir, et c'est là le 
domaine de la certitude; sur les secondes, au contraire, 
l'opinion ou la croyance d'autrui est très.-puissante , et cette 
puissance augmente avec le nombre de ceux qui professent la 



1. Du pape, p. 874. 
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même opinion ; mais cette croyance du plus grand nombre, 
bien que nous aimions à y céder, n'est pas une certitude i elle 
peut se tromper et nousi conduire à Terreur. 

$ 13, Résumé, 

Récapitulons ce que nous avons dit sur le problème de la 
certitude , du doute et de Terreur. Les philosophes grecs ont 
distingué la nature de la connaissance d*ayec la nature de 
la croyance , mais ils n'ont pas bien assigné les objets de Tune 
et de l'autre. Platon appliquait la connaissance aux choses 
générales , et la croyance aux choses particulières ; mais le 
particulier est aussi bien que le général un objet de la con- 
naissance, et Iç général peut être comme le particulier un 
objet de la croyance.- La langue oratoire et poétique, qui 
s'embellit de figures et de- fictions , peut sans inconvénient 
employer le mot croire pour le mot savoir , et réciproque- 
ment ; mais il n'en est pas de même de la langue philoso^ 
phiquç. 

La philosophie scolastique nomma certitude métaphysique 
ce que nous nommons connaissance, et eWfi entendit par certi- 
tude physique et morale ce que nous entendons par croyance. 
La connaissance ne s'explique que par son opposition à la 
croyance : de même la certitude métaphysique ou la certitude 
proprement dite ne se définit que par son opposition à la.cerr 
titude physique et morale, c'est-à-dire à ce qui n'est pas à pro- 
prement parler la <;ertitude. 

La connaissance ou. la certitude métaphysique s'applique 
aux objets qui ne peuvent pas ne pas être au moment où on 
les connaît ; la croyance ou la certitude physique et morale 
s'applique à des objets qui pourraient ne pas.être au moment 
où on les croit. Les facultés qui nous donnent là connaissance 
ou la certitude métaphysique sont les perceptions et les çour 
ceptions ; les facultés qui nous donnent la croyance ou la cer- 
titude physique et morale sont Tinduction , l'interprétation et 
la foi naturelle. 
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NcMis svons^ vo que De5«*artes, qui aTail pam dâHiter par le 
pTrrhoiiJsnie, expliqua que sen dessein n*élait pas de rejeter 
réfidenoe pour l'aocepler cnsoîte, mais de choisir entre ses 
idées celles qû élaîral marquées du caractère de la clarté, 
et d'abandonner les autres. TouleCns, cnume «m établit une 
éTidence démcmstratiTe et une éridence probable, Févidence, 
la darté on la distinction des idées ne suffit pas pour faire 
reconnaitre' cdles qui s'aqi|diquent à des objets extérieurs 
OMunie les perceptions, odfes qui ne sont rien hors de l'es- 
prit comme les conceptions, et celles qui peurent répondre 
on ne pas répondre à des réalilés, comme les croyances. 
L'idée du triangle parfait est ansâ daire que l'idée de l'infini, 
et cependant, de l'aTCu de Descartes, l'une peut n'être rien 
en ddiors de l'esprit, tandis que l'autre répond à un objet 
indépendant de ridée que nous en ayons. Leibniz , en de- 
mandant qu'à la clarté de l'idée s'ajoutât la possibilité de 
son objet, en d'autres termes, que cette idée ne contint 
pas de contradiction, n'a pas demandé encore assez , car Des- 
Partes at^ait l'idée cladre des tourbillons, ces tourbillons 
étaient possibles , ils ne contenaient pas de contradiction, et 
cependant ils n'ont jamais existé que dans l'esprit de Des- 
cartes. Locke, malgré le rague et l'inexactitude de son lan- 
gage, était peut-être plu^ près de la Térité, s'il a pensé que 
parmi nos idées il y en a un certain nombre qui affirment 
directement et immédiatement l'existence extérieure de Tob- 
jet, et que les autres ne contiennent pas cette affirmation. 
C'est là en effet tout notre critérium de la certitude. De nos 
pensées, nous savons lesquelles sont des perceptions, les- 
quelles des conceptions , lesquelles des croyances ; nous ne 
les distinguons, qu'en les opposant les unes aux autres; 
mais nous les distinguons immédiatement, directement , sans 
raisonnement et sans preuve et^ pour cela, la question, de 
la certitude est une question de psychologie et non une 
question de logique; car la solution consiste ici à recon- 
naître des faits. Comme le dit Pascal, le manque de défini- 
tion est plutôt une perfection qu'un défaut, parce qu'il ne 
vient pas de Tobseurité, mais au contraire de Textrème 
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évidence ^ Hais il faut distinguer Févidence de perception , 
l'évidence de conception et l'évidence de croyaticc : les deux 
premières sont seules démonstratives et correspondent seules 
à la vraie certitude ou à la connaissance ; la seconde n'est 
qu'une évidence probable et n'engendre qu'une croyance. 

La croyance n'est pas le doute; celui-ci se compose 
de deux .croyances qui marchent en sens contraire. Là 
où il n'y a qu'une seule croyance le doute n'existe pas. 
Deux croyances se combattent lorsqu'elles s'appuient sur 
deux phénomènes ou sur deux signes diflérents : tel est 
le doute raisonnable » le doute propre à l'humanité ; quant 
à celui qu'on a nommé le doute philosophique ou le doute 
méthodique ,, s'il veut s'étendre aux connaissances ou 
même aux croyances qui ne sont combattues par aucune 
autre , comme à la croyance que nous avons de l'existence 
d'Alexandre et. de César, il est impossible et chimérique. Les 
Pyrrhoniens l'ont tenté et ils se sont frappés de contradic- 
tion.. 

Les facultés de connaissance n'admettent ni le dpute ni Ter- 
reur , les facultés de croyance peuvent seules douter et se 
tromper. Les perceptions sont infaillibles, même celles des sens 
extérieurs ; les conceptions n'ayant pas d'objet externe ne peu- 
vent mal le représenter; l'objet de la croyance peut seul être 
ou n'être pas. La croyance que confirme la réalité est vraie; 
celle qui ne rencontre pas la réalité est fausse : telle est l'er- 
reur. On peut penser avec Platon que l'erreur coiisisteà affir- 
mer ce qui a'est pas , mais il ne faut pas à son exemple dire 
que ce qui n*est pas est une espèce d'être. L'erreur ne vient 
pas de ce que la volonté, comme le croyait Descartes, dépasse 
les limites de l'entendement. Toutes les erreurs dont les logi- 
ciens de Port-Royal ont dressé la. liste sont des actes d'in- 
duction ou d'interprétation. Quelquefois nôtre induction et 
notre interprétation agissent d'elle&-mêmes et sont seules 
causes de leurs erreurs, mais plus Souvent encore elles sont 
délerjninéës par l'une de nos inclinations , parmi lesquelles 

J. Voy. plus haut, même cliap.> § 9, p. 87. 
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figure le plaisir que nous avons à partager la croyance de nos 
semblables. 

La plupart des philosophes anciens ont rejeté la certitude 
des sens extérieurs; les uns, parce que l'étendue que nous 
font percevoir lé toucher et la vue était considérée par eux 
comme divisible à l'infini, et qu'il résultait de cette divisibilité 
des propositions contradictoires; ies autres, parce que Tétèa- 
duc ne s'accorde pas avec les atomes discontinus et mobiles 
dont se composent les corps; d'auti:es enfin, parce que les 
organes extérieurs modifient les objets qu'ils nous donnent à 
connaître , et que les sens leur paraissaient en contradiction 
les uns avec les autres. Nous avojis répondu que la divisibilité 
à l'infini donne des divisions non étendues, qu*elle détruit 
rétendue au lieu de la diviser, et que, par conséquent, la vé- 
ritable étendue n*est pas divisible à l'infini; que l'étendue est 
un fait, et qu'il faudrait l'adrilettre quand même on ne pour- 
rait pas le concilier avec les atomes discontinus et mobiles 
qui sont seulement une hypothèse ; que les sens nous font 
connaître le rapport des objets extérieurs et des of ganes , et 
qu'ils ne sont pas en désaccord, parce qu'ils ne montrent pas 
le même objet. 

Les sophistes et les pyrrhoniens ont prétendu aussi que 
l'homme ne connaît rien d'absolu , de nécessaire , d'infini. 
Nous avons fait voir que parmi les difficultés signalées par ces 
philosophes, quelques-unes étaient vaines et supposées, quel- 
ques autres réelles et sérieuses ; que le pyrrhonisme serait une 
doctrine raisonnable, s'il se contentait de renverser certains 
systèmes des philosophes et de montrer les limites de l'esprit 
humain, mais qu'il ne faut pas condamner toute connais- 
sance, parce qu'il y a certaines choses que nous ignorons. Un 
espace, un temps, une substance active qui n'ont jamais com- 
menée efiTrayent notre imagination , et cependant nous sommes 
contraints de les admettre, à moins de supposer que tout ce qui 
est soit sorti du néant. Comment celte substance active a-l- 
cUe créé les corps et même les esprits? Comment les sub- 
stances agissent-elles les unes sur les autres? Par quoi les 
choses difièrent-elles les unes des autres? Où la différence 
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commence-t-dle ? A quel moment précis le jour se change-t-il 
en nuit et la nuit en jour? Où est la limite entre les espèces, 
entre un bois et une forêt ? C'est ici que nous pouvons dire avec 
Pascal : «Notre intelligence tient dans Tordre des choses intel- 
ligibles le même rang que notre corps dans l'étendue de la 
nature. Connaissons donc notre portée : nous sonunes quelque 
chose et ne sommes pas tout^ » De même que nos sens ne 
saisissent qu'un certain milieu et laissent échapper l'extrême 
petitesse et l'extrême grandeur, de même rirïtuition de l'es- 
prit a ses limites. Mais de ce que nous ne connaissons pas 
toutes choses, il ne s'ensuit pas que nous devions abandonner 
les choses que nous connaissons. Il y a pour notre intelligence 
des mystères naturels ; ils nous seront révélés quelque jour, 
et le besoin de les comprendre est une des raisons qui fondent 
l'espérance d'une vie à venir. Respectons ici-bas ces secrets, 
et ûe nous rendons pas indignes de la vérité en rejetant ce 
quMl nous est donné d'en connaître. Mais à quoi bon ces 
exhortations? Le pyrrhonisme n'a été que sur les lèvres des 
pyrrhoniens, sans passer dans leur conviction. Il n'est jamais 
entré pour eux dans la pratique , qui est la pierre de touche 
de la théorie. Lès paroles de tous les sceptiques ont été con- 
tredites par leurs actes, et souvent par d'autres paroles qui 
leur sont échappées et qui ont trahi le véritable état de leur 
esprit. 

Ceux qui nous refusent les moyens de connaître par nous- 
mêmes la vérité et nous renvoient à une révélation transmise 
soit par la parole et la tradition, soit par le consentement gé- 
néral, soit par l'autorité d'un arbitre unique et suprême» 
méconnaissent les faits et se contredisent eux-mêmes. Ils mé- 
connaissent les faits, en ce qu'ils nient l'existence de nos per- 
ceptions et la sécurité qu'elles nous inspirent, et ils se contre- 
disent, parce qu'ils sont obligés de reconnaître ces perceptions 
pour nous proposer leur doctrine. 

Ils oublient de plus la différence qui existe entre les cou- 
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naissances et les croyances ; car l'auloritc d,'auti*ui est sans 
action sur nos connaissances , elle n'a de prise que sur nos 
croyances, et elle ne peut nous donnef la véritable certitude. 
Celle-ci n'appartient qu'àijx connaissances que nous acqué- 
rons par nous-mêmes. 

On peut regretter qu'un écrivain philosophe, de^notre temps 
ait dit que nous tronnamon^ les modifications de notre âme, 
et que nous ne faisons que croire à son existence substan- 
tielle ; que les qualités et les .phénomènes sont potir nous un 
objet de science, mais que Téternité et la nécessité d'une sub- 
stance et d'une cause extérieure ne sont qu'un objet de foi K 
L'homme ne sait pas seulement qu'il change , il sait d'une 
science aussi certaine qu'il reste le même au fond sous ces 
changements extéheurs ; 11 ne connaît pas seulement que les 
objets se modifient autour de lui ; il connaît aussi certaine- 
ment que quelque chose hors de. lui est, a été et sera de .tout 
temps immuable. Il C^^ut réserver le mot de foi et de croyance 
pour les objets qui pourraient être autrement qu'on ne les 
croit , pour les phénomènes à venir , pour les sentiments 
que nous supposons à nos semblables» pour les systèmes 
par lesquels on essaye d'expliquer les phénomènes de ce 
monde. 

On a dit encore de nos jours que nous ne pourrons jamais 
être assurés si notre entendement est bien approprié à l'ac- 
quisition de la vérité, et si une autre intelligence ne nous 
donnerait pas d'autres notions, et l'on a ajouté, que tout 
esprit, même celui de Dieu , devait sç poser cette question et 
était dans Timpossibilité de la résoudre. Si nous étions trou- 
blés par cette objection, nous pourrions nous consoler d'une 
disgrâce que nous partagerions avec Dieu ; mais en cherchant 
à noua consoler ainsi , nous montrerions que loin de nous 
défier de notre entendement nous y avons pleine confiance , 
car c'est notre esprit qui nous fait croire que Dieu est parfait 
et que l'homme devrait se contenter d'une conditioa qui lui 
serait commune avec Dieu. En elTet, quoi qu'on dise et qu'on 

1, M. Aucillon, De la science el de la [oi philosophique» 
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pense, on s'appuie toujours sur soi-même; dans ses efforts 
pour s'abandonner ou ne se quitte jamais , et en cherchant h 
se nier on s'affirme. Si notre esprit se mettait en doute, il se 
fierait à lui-même pour affirmer son doute ; il doit donc s*y 
fier aussi pour affirmer ses perceptions, ses conceptions et set» 
croyances. 
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CHAPITRE PREMIER. 

LE RAISONNEMENT. 

S !•'. LA NATDtl 00 BAIfiONNElOENT.— $ S. 8BS DIFTlStBNTn P0AIII8.«^|. BÉCLI S 
yi«UllS8 ET V0PE5 DU SYLLOGISMB. — $ 4. Ll KAIMN1ISS»IT P'^GALITÉ. — 
S 5. l'ARGUHBNT DâlONSTBATlF ET l'ARGUHENT PROBABLE. — $ 6. UE BAISOB- 
NEMENT NE DERIVE PAS d'UNE FACULTÉ SPÉCIALE, ~ $ 7. LE BAIBONNEHEBT HE 
PEUT DONNER LA CONNAISSANCE NI DES CORPS , NI DE NOTBB EXISTENCE , NI 
DE l'infini. 

S !«'. La nature du raisonnement. 

Nous venons de faire voir que le jugement et la certitude 
sont des actes ou des états primitifs de l'esprit, qui ne dlflèrent 
point de ceux que nous avons décrits en traitant des facultés 
intellectuelles. Nous voulons maintenant analyser les opéra- 
tions ultérieures et complexes de TiiitelUgence, c'est«à-dire le 
raisonnement et les œuvres des sciences et des arts, non- 
seulement pour montrer de quels éléments ils se composent, 
mais encore pour établir qu'ils n'en contientment aucun qui 
n'appartienne aux facultés dont nous avons tracé le tableau» 
Nous conunencons par le raisonnement. 

La jugement est une perception , une oonœptioû ou une 
croyance ; le raisonnement qui unit ou disjoint deux juge« 
mentsparlc moyen d'un troisième, ne diffère du jugement 
qu'en degré, il n'çst doQç pas no|i p}us une faculté spéciale ; 
cela deviendra clair par quelques exemples*- 
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Une suite quelconque de trois jugements ou de trois pro- 
positions* ne suffit pas pour constituer un raisonnement : 
l'herbe croît ; l'animal se meut ; l'homme pense ; voilà trois 
jugements qui ne forment pas un raisonnement. 

Cetix qui désirent sont malheureux; 

L avare est de ceux qui désirent; 

Donc V avare est malheureux^. 
Voilà trois jugements qui composent un raisonnement ou 
un argument. Quelle est là nature du ïieri qui les enchaîne? 
C'est ce que nous allons examiner. 

t La conclusion a deux termes : le sujet : Yavare^ et l'attribut : 
est malheureux; le sujet a déjà été exprimé dans l'une des 
propositions précédentes et y a été uni au terme : ceux qui dé^ 
sirent. L'attribut a été exprimé dans l'autre proposition et y a 
été aussi rafiproché dii terme : ceux qui désirent; il en est ré- 
sulté, que le sujet et l'attribut de la conclusion convenant 
l'un et l'autre à un troisième terme, ont dû se convenir 
entré eux. Le raisonnement se compose donc d'un sujet et 
d'un attribut qui, ne pouvant pas être commodément com- 
parés l'un à l'autre, soiit comparés à une mesure commune ou 
à nn troisième terme qu'on appelle terme moyen, parce 
qu'il sert d'intermédiaire entre les deux termes à compa- 
rer, à peu près comme lorsqu'un architecte, voulant comparer 
deux fenêtres d'un bâtiment , et né pouvant pas les mettre 
l'une sur l'autre, applique successivement la toise sur cha- 
cune d'elles et conclut que ^ si elles soiit égales à la toise, 
elles sont égales entre elles. Hais il faut sortir des figures, et 
voir comment deux termes d'un jugement, c'est-à-dire deux 
idées , qui ne se mesurent pas en longueur et eh largeur , 
peuvent se convenir entre elles 6u convenir à une troisième 
idée. 

A quelle condition lé terme Vavare convient-il au terme ceux 
gui désirentl à cette condition que l'avare est un individu de la 
classe de ceux qui désirent ; et comment ce dernier terme 
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convient*!! lui-même 4iu terme : sont malheureux? Parce que 
ceux ()iii désirent sont une espèce du genre des malheureux. 
Le rapport qui unit les trois termes est donc ici le rapport 
de l'individu à Tespèce et de l'espèce au genre ^ Or, le genre 
n'étant formé que des qualités copmunes au^ espèces et 
Tespèce que des qualités communes aux individus , ce qu*on 
dit du genre se dit des espèces , ce qu'on dit de Tespèce se 
dit des individus. 

Le sujet de la conclusion, comme celui de toute proposition, 
est ordinairement* moins étendu que l'attribut, lequel peut 
convenir à plusieurs autres sujets. Le sujet de la conclusion 
s'appelle donc le petit terme, le moindre terme, le terme 
mineur, c'est-à-dire le terme le moins étendu ' , et Tattribut 
s'appelle le grand terme, le terme majeur ou le plus étendu \ 
Le terme de comparaison , dans lequel rentre le sujet de la 
conclusion, rentre lui-même dans l'attribut, il tient le milieu 
entre le petit terme et le grand terme sous le rapport de 
Textenston , et c'est une nouvelle raison pour qu'on l'appelle 
le terme moyen. La proposition, dans laquelle le moindre 
terme est rapproché du terme de comparaison, s'appelle mi- 
neure, CeUe où le plus grand terme est rapproché du moyen, 
s'appelle majeure. L'ordre des propositions ne change pas le 
caractère de chacune d'elles , ni la nature du raisonnement. 
La majeure peut être placée la seconde, Ou même la troisième. 
La conclusion peut être exprimée la première, ou placée 
entre les deux autres propositions. 

Dans quelque ordre que les trois propositions soient expri- 
mées , la conclusion est toujours mentaUment précédée des 
deux autres propositions , qui en sont le fondement , puis- 
qu'elles servent à confronter les deux termes de la conclusion 
au terme de la comparaison. Pour cette raison, elles sont ap- 
pelées propositions préconçues, pi^écédentes, prémisses ', quoî- 

1. Voy. sur le genre et l'espèce plus haut, t. II, p. 5. 

2. La Logique ou l'Art de penser, liv. III, chap. i'% 6* édit., p. 238. Voy. 
aussi, pour ce qu'oa entend par ei^tension d'un terme, plus haut, t. II, p. & 

3. Terminus minor. 

4. Terminus major. 

5. Prœmissx, • ' 
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qu'elles puissent s'exprimer tes dernières dans le discours. La 
conjonction donc annonce que les prémisses ont été exprimées 
avant la conclusion ; la conjonction car annonce que l'une des 
deux prémisses ou toutes les deux vont être exprimées après 
la conclusion. 

$ 2. Les diflérentes formes du raisôiinement. 

Lorsque les tarois propositions d'un raisonnement sont ex- 
primées» eUes forment ce qu'on appelle xmjyllofUme.^ns le 
langage familier et dans la langue oratoire et poétique , on 
n'exprime pas toujours les trois propositions du syllogisme; 
on peut sou$-entendre celle qu'on veut; l'esprit supplée à ce 
silence, et il achève mentalement le raisonnement qui s'ap- 
pelle alors enihymème K On peut yérifier cette observation en 
sous-entendant Tune ou l'autre des trois propositions dans 
l'exemple que nous avons cité. 

Quelquefois le sujet de la conclusion est comparé à un 
moyen terme dont la convenance avec raliribut ne s'aperçoit 
pas du premier ab<H*d; on a besoin de comparer celui-ci à un 
second moyen , puis le second à un troisième , jusqu'à ce 
qu'on en trouve un qui convienne clairement à L'attribut Ces 
comparaisons successives se font par des propQsitions qui 
s'ajoutent aux trois propositions fondamentales du raisonne- 
ment et composent une accumulation ou monceau qu'on ap- 
pelle sarite*; à moins qu'on n'aime mieux résoudre le sorite, 
comme cela est possible, en autant de syllogismes particuliers 
qu'il y a de moyens intermédiaires entre le sujet et l'attribut 
(le la conclusion. 

Lorsque la majeure et Ic^ mineure sont accompagnées de 
développements qui les éclaircissent , cette forme du raison- 
nement, qui est usitée dans l'art oratoire et qui est à propre- 
ment parler une réunion de plusieurs enthymèmes , forme , 
suivant Port-Royal S un autre genre de sorite qu'on appelle 

1. Syllogismus in mente, ivOu|jU|), èvOv(jLT|(Aa, EnthymenM, 

2. £a>p6c, ff(optity)c, sorites. 

.1. L'An de penser f &" édit., p. 295. 
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épiehér^e\ d'un mot grec qui signifie attaque ou argument. 
Si le sujet est rapproché de l'attribut par un double moyen 
qui comprenne toutes les suppositions possibles, cet argument, 
qui conclut des deux c6tés, est un troisième genre de sorite * 
qu'on appelle dilemme^ ou syllogisme diqonctif M'el est ce 
dilemme sur Éliacin^ dans Aihalie : 

A d'illustres parents, s'il doit son origine, 
La splendeur de son rang doit hâter sa ruine, 
Dans le vulgaire obâcur si le sort Ta placé 
QuMmporté qu'au hasard un saùg vil soit versé. 

La conclusion : ÉÏiacîn doit être mis à mort est ici sous-enten- 
due ; le sujet Éliaein est rapproché de Vattribut mis à mjort par 
le moyen ennemi illustre et par le moyen ennemi obseftr. L'en- 
thymème et le sorite peuvent être facilement ramenés an syl- 
logisme, soit en exprimant la proposition sous-entendue dans 
renthymème, soit en divisant le sorite en autant de syllo- 
gismes qu'il y a de termes moyens entre le sujet et l'attribut 
de la conclusion, et en exprimant toutes les propositions sbus- 
êntendués. De toutes les formes du raisonnement le -syllo- 
gisme étant la plus régulière, c^est de cette forme que la logi- 
que s'est surtout ôtcupéè et qu'elle s'est appliquée à tracer les 

règles. ^ 

* 
S ^* Règles^ figures et modes du syllogisme. 

Ces règles tiennent à la nature du rapport qui unit les 
termes du raisonnement. Le rapport étant celui de l'indiTidu 
à l'espèce et de l'espèce au genre, il faut que le terme moyen 
comprenne le sujet de la conclusion comme le genre contient 
l'espèce , et qu'il sott lui-même contenu dans l'attribut de la 
conclusion, comme l'espèce est contenue dans le genre. C'est 
pour cela qu'on dit : 1* Que le moyen doit être pfis au moins 
une fois dans toute son extension, et que par conséquent des 

2. V Art de penser t p. 295. 

4. B(N»ae^ lofiqut^ livt UI, ehap. xv. . 



120 UVRB HUITiftMÏ. 

deux prémisses il doit y en avoir une qui soit universelle; 
2° Que les termes de la conclusion ne doivent pas être plus 
généraux dans celle-ci que dans les prémisses. Telles sont les 
deux seules règles essentielles du syllogisme , celles qui tou* 
client au fond même de Targument. Les règles qu'on joint à 
celles-là ne servent qu'à la description extérieure du syllo- 
gisme. Par exemple, le terme moyen ne doit pas être répété 
dans la conclusion; si les deux prémisses sont négatives , il 
n'y a pas de conclusion, car le moyen ayant été nié du mineur 
et du majeur, le mineur et le majeur ne sont pas rapprochés 
Tun de l'autre ; si, au contraire, les deux prémisses sont affir- 
matives, la jconclusion ne peut être négative; en effet , le 
mineur et le majeur étant affirmés du moyen sont affirmés l'un 
de l'autre. Pour enfreindre ces dernières règles, il faut le faire 
à dessein, et même il est rare que les deux premières soient 
violées de bonne foi^ Les fautes ordinaires daraisonnement ne 
sont pas celles qui pèchent contre les règles du syllogisme, 
mais celles que l'on commet en prenant un faux principe, dont 
on tire la conséquence suivant toutes les règles. 

La logique fait encore remarquer que le moyen peut être 
sujet dans la majeure et attribut dans la mineure , ou attribut 
dans Tune et l'autre » ou sujet dans toutes les deu^, ou enfin 
attribut dans la majeure et sujet dans la mineure, ce qui donne 
quatre figures différentes du syllogisme. Puis, on considère que 
lifô propositions du syllogisme peuvent être universelles ou 
particulières, suivant que leur sujet est universel ou particu- 
lier, ce qui détermine la quantité de la proposition ; affirma- 
lives ou négatives, suivant que l'attribut est nié ou affirmé du 
sujet, ce qui détermine la qualité de la proposition. On compte 
de combien de manières les propositions d'un syllogisme peu- 
vent varier pour la quantité et la qualité; on trouve que ces 
variations, qu'on appelle les modes du syllogisme^ sont au nom- 
bre de soixante-quatre dans chaque figure , c'est-à-dire en 
tout de deux cent cinquante-six ; mais que, sur ce nombre, il 
n'y a que dix-neuf modes qui puissent amener une conclu- 
sion régulière. 

On ne confond donc point les formes du raisonnement, qui 
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tiennent au nombre des propositions exprimées , et dont le 
syllogisme est la plus parfaite ; les figures ^ qui dépendent de la 
place du moyen dans les prémisses, et qui ne peuvent être 
qu'au nombre de quatre; et les modes y qui consistent dans 
la quantité et la qualité des propositions. Voilà tout ce que 
Ton enseigne de plus important sur lé raisonnement et sur le 

syllogisme qui en est Texpression la plus régulière. 

• «■ 

§ 4. Lé raisonnement d'égalité. 

Dans le syllogisme que nous avons cité comme modèle, le 
terme moyen : ceux qui désirent est plus général ou plus étendu 
que le sujet de la conclusion : Vware^ et moins étendu que Tat- 
tribut : est malheureux; c'est ce qui arrive le plus ordinaire- 
ment y comme le dit Port-BLoyal \ et c'est d'après eette condi- 
tion la plus générale qu'on a établi les noms de terme mt- 
neur^ terme majeur, terme moyen. Il se peut cependant que 
le terme moyen, au lieu d'être plus général que l'un des 
deux termes de la conclusion et moins général que l'autre, 
soit seulement l'égal du premier ou du second , et quelque- 
fois de tous les detix^ Soit par exemple, ce raisonnement 
d'Âristote : 

I^ bipèdes j les quadrupèdes, les oiseaux,^ les poissqns, les in-- 
sectes et les vers ont le sens du tact et une bouche; 

Les animaux se composent des bipèdes ^ quadrupèdes, été, ; 

Donc tous les animaux ont le sens du tact et une bouche. 

Ici le terme moyen n'est pas un genre dont le mineur soit 
une espèce, c'est la réunion de toutes les espèces qui sont con- 
tenues dans le mineur;, le terme moyen n'est donc pas plus 
général que le mineur, il est de la même extension. Dans le 
premier exemple que nous avons cité S en allant du terme 
moyen au mineur, nous allions du plus au moins, nous fai- 
sions sortir d'un genre l'espèce qu'il >>contenait , nous dédui- 
sions\ et le raisonnement s'appelait une déduction. Dans le der- 

1. Lî?. m, cliap. 1*', 6« édil., p. 233. 

2. Voy. même ctiap., § (, p. nc. 

3. Dedueere. 
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nier exemple, ce n'est pas une espèce que Ton fasse sortir, 

que l'on déduise d'un genre ; c'est le genre que Ton construit, 

que l'on induit par toutes les espèces. Ce rais^meinent a été 

nommé par Aristote ïinductian K 
Le terme moyen est encore l'égal de l'un des termes de la 

conclusion » lorsqu'il est la définition de ce terme ou qu'il est 

défini par luL Exemjde : . 

Le déplaisir de la répétition se guérit par le changement; 

L'ennui est le déplaisir de la répétition ; 

Donc l'ennui se guérit par le changement. 

Le terme moyen : le déplaisir de la répétition n'est pas plus 
général que le mineur f ennui , dont il est la définition ; il est 
donc un4eçme d'égale extension. 

Enfin le terme moyen est égal à l'un des termes de la con- 
dusion , et quelquefois à tous les deux , dans les équations 
mathématiques. Exemple : 

. A= B. 
B = C. 
A = C. 

' Le terme moyen B n'est ni plus ni moins général que le 
mineur A et le majeur C; il est égal .à l'un et à l'autre en 
extension, et les termes égaux en extension sont égaux en 
compréhension. 

En résumé ; tantôt le terme moyen est pluÊ général que le 
mineur et moins général que le majeur : c'est ce qui arrive 
dans le plus grand nombre de cas ; le rapport qui unit alors 
les trois termes , est le rapport du genre à l'espèce ; le 
moyen est un genre relativement au- mineur, et une espèce 
relativement au majeur; tel est le raisonnement déductif. 

• 

Tantôt le terme moyen est égal en extension , soit à l'un des 
deux termes de la conclusion , soit à tous les deux ; il leur est 
alors égal en compréhension, c'est-à-dire qu'il contient le 
même objet. Dans ce raisonnement, le rapport qui unit les 
termes est le rapport d'égalité, qu'il faut dégager des cxpres- 

1. 'EitaywYTq. 
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siens différentes sous lesquelles il est caehé. I^ genre n'étant 
formé que de ce qui est commun aux espèces, ce qu'on dit 
du genre se dit des espèces : tel est le fondement du raison- 
nement déductif . Ce qu'on affirme d'un objet se peut a/firmer 
de ce même objet sous une distribution différente , pourra 
que la distribution ne change en rien. le fond sur lequel on 
raisonne : telle e»t la base du raisonnement d'égalité. 

S 5. L'argument démonstratif et l'argument probable. 

Le. rapport du moyen aux deux autres termes du raisonne? 
ment est celui du genre à l'espèce, de l'espèce à rindividu, ou 
du même au même sous une distribution, différente. Le^ 
genres sont formés par des ressemblances ou des qualités 
semblables ; pour savoir si un objet rentre d^ns la même classe 
qu'un autre ; il faut examiner si le premier possède le même 
attribut que le second. Pour découvrir siun ôbjetest le même 
qu'un autre, sous une subdivision différente , il faut iroir si 
celui-ci est la réunion de toutes les espèces ou «de toutes les 
parties comprises dans celui-là, ou s'il en est la définition, 
c'est-à-dire s'il en comprend le genre prochain et la différence 
essentielle. 

On voit tout de suite que si la relation du moyen aux termes 
de la conclusion est saisie par les facultés de perception et de 
conception idéale , cette relation sera certaine , et l'argument 
démonstratif; et que si elle est saisie par une faculté de 
croyance, l'argument sera seulement probable. . 

Les anciens ' ne donnaient le nom .de démonstratif qu'au 
raisonnement fondé sur les jugements nécessaires ; les mo- 
dernes n'ont pas mis Texpérience hors des fondements de la 
démonstration , et ils regardent avec raison comme démon- 
stratif ou produisant la certitude le raisonnement fondé sur 
les sens extérieurs, la conscience et la mémoire. Si nous ne 
savons pas par expérience que l'avare désire, si nous ne fai- 
sons que le conjecturer, l'argument déductif ne sera pas con* 
vaincant , il ne sera que probable; il ne vaudra que ce que 
valent les facultés qui produisent les conjectures. 
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Le raisonnement déduetif repose sur la relation du genre à 
l'espèce; il ne pourrait se fonder sur la relation d'un. tout 
continu à une de ses parties , ni d- un tout complexe à un de 
ses éléments. On ne pourrait dire : le temple a soixante et dix 
stades, donc cha({ue partie a soixante et dix stades ; ni : Peau est 
yisible, donc l'oxygène et l'hydrogène qui la composent ' sont 
visibles. Ce qu'on affirme du genre s'affirme d^ l'espèce ; ce 
qu'on affirme du tout continu et du complexe , ne s'affirme 
pas de la partie, ni de Télément. 

Nous avons mis en regard du raisonnement déduetif le 
raisonnement épagogique d'Aritote, qui se fait par Téiiuméra- 
tion des espèces, le raisonnement par définition et par équa- 
tion, dans lesquels le moyen est l'égal de Fun des termes de 
là conclusion ou de tous les deux. De ces raisonnements d'éga- 
lité, le seul qui soit toujours convaincant, c'est l'équation 
mathématique ; c'est par elle seulement que nous sommes 
certains d'obtenir un terme égal à un autre sous une distribu- 
tion différente. Cette parfaite égalité résulte de la conception 
idéale des éléments mathématiques. Nou& dirons du raison- 
nement p{ir définition ce que nous avons dit du raisonnement 
déduetif : si le ^nre prochain et la différence essentielle qui 
jconstituent la vraie définition sont bien ceux qui convien- 
nent à l'objet défini , et s'ils sont affirmés par les facultés de 
perception et de conception idéale, la relation de la définition 
au défini sera certaine et le raisonnement démonstratif. Si le 
genre etia différence ne sont affirmés que par nos facultés de 
croyance, l'argument ne sera que probable. Quant au raison- 
nement induetif ou épagogique d'Arisfote, le rapport de toutes 
les espèces au genre a toujours quelque chose de conjectural ; 
car nous ne pouvons pas être assurés d'avoir vu toutes les 
espèces, ni tous les individus de chaque espèce. Ainsi dans 
l'exemple que |ious avons cité, Aristote conclut des animaux 
qu'il a vus à tous les anunaux existants; ce raisonnement 
n'est donc fondé que sûr notre croyance à la généralité et à 
la stabilité des phénomènes de la nature. Il en est de même 
de la relation de tous les éléments afl complexe ou de toutes 
les qualités au sujet. Quel physicien oserait établir une équa- 
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tion entre l'or et tout ce qu'il connaît de ce métal. Si Ton pro- 
posait ce raisonnement : 

Uèau désaltère. 

Veau se compose de deux parties d'hydrogène et d'une partie 
d'oxygène combinées : 

Doncy deux parties d'hydrogène et une partie d'oxygène com^ 
binées désaltèrent* 

Nous ne pourrions admettre ce raisonnement qu'à la condi- 
tion qu'on, fût certain qu'aucun des éléments gui composent 
l'eau n'ait échappé à l'analysé. S'il est impossible de fonder un 
raisonnement dcduclif sur la relation du complexe à ses élé- 
ments, il n'est pas plus possible de fonder un raisonnement in- 
ductif , équivalent à l'équation mathématique, sur la relation de 
tous les éléments au complexe ou de toutes les qualités au sujet. 

Ainsi l'argument dédjuctif et l'argument par définition, 
fondés sur la relation du genre à Tespèce ^ sont démonstra- 
tifs, si les attributs renfermés dans le genre et l'espèce 
sont saisis par une faculté de perception ou de conception 
idéale ; si les attributs ne sont saisis que par une faculté de 
croyance, ces arguments ne sont que probables. L'argument 
inductif ou épagogique ne donnerait Incertitude que s'il éta^ 
blissait une équation parfaite j et cette équation n'est possible 
que dans les mathématiques. Ceci posé, nous pouvons facile- 
ment nous rendre compte des différentes^ classes d'arguments 
ou de preuves établies dans les traités de logique. Ces classes 
sont au nombre de deux , l'une comprend les arguments 
pris de l'intérieur du sujet ou des lieux intrinsèques; l'aiitre 
les arguments pris de l'extérieur du sujet on des lieux extrin- 
sèques. 

Les lieux intrinsèques sont c Vie genre, le propre et l'acci« 
dent : le moyen est un genre fondé sur, une propriété essen« 
tielle ou sur une qualité accidentelle. 2* L'induction ^pagogi* 
que, ou l'iniluction d'Aristote, la définition, la division et 
l'cnumération des parties ; ce sont les raisonnements d'égalité : 
le moyen est égal en extension et en compréhension à l'un des 
ternies de la conclusion, c'est-à-dire qu'il est le dénombrement 
des espèces ou le genre prochain et la différence essentielle 
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OU le total dés parties ou des attributs contenus dans Tun des 
termes de la conclusion. Nous avons donné des exemples de 
ces raisonnements d'égalité , dont le seul toujours certain est 
le raisonnement par équation usité dans les mathématiques. 
S"" La comparaison ^ : le moyen est un genre auquel le sujet de 
la conclusion n'appartient que parressemblance. Par exemple : 

Les plantes demandent à êtr£ cultivées, 

La jeunesse est une plante (ressemble à une plante) : 

Donc, la jeunesse ckmande à être cultivée. 

Ce raisonnement, fondé sur la ressemblance, n'est jamais 
démonstratiL 4* La cause et l'effet : le. moyen est un genre 
de causes ou un genre d'effets; par exemple : 

Les causes de repentir doivent être évitées; 

Certains plaisirs sont des causes de repentir : 

Certains plaisirs ébivent être évités. 

La relation de la cause à l'effet n'étant certaine que dans les 
limites de notre conscience , partout ailleurs elle repose sur 
une induction et par conséquent sur une simple croyance. 
Voilà pourquoi l'argument fondé sur cette relation n'est pas 
démonstratif, mais probable. 5<* Le rapport du «igné et de 
la chose signifiée et l'étymologie : le moyen est une classe liée 
au mineur ou au majeur par le rapport du signe à la chose 
signifiée. Par exemple : 

H est revenu troublé et hors de lui-même; une joie maligne j 
qu'il tâchait de tenir cachée^ a paru sur son visage avec je ne 
sais quoi d'alarmé. 

Ceux qui portent ces signes ont commis une mam^aise action ; 

H a donc commis une maifvaise action^. 

La relation du signe à la chose signifiée n'est que probable 
parce qu'elle est saisie par une de nos facultés de croyance : 
la &culté d'interpvétatioi^. Dans l'argument par l'étymologie 
lé moyen est une classe liée à Tun des termes de la conclusion 
par Torighie des mots, exemple : 

Le juge doit juger ; 



li À simili, a pari, a minori,a majofi. 

3i Bowuet, Logique, liv. lU, cbap. xx, édiU deLen:^, p. i24. 
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Vous êtes juge. 

Vous devez juger. 

L*ét^ologie ne lie pas toujours d!une manière bien solide 
le moyen à Vun* des termes de la conclusion , parce que les 
mots changent d'acception et s'éloignent ainsi de leur ori- 
gine. Par exemple, 

Celui guise divertit est celui gui cesse ses occupations. 

Les riches (gui tifi sont jamais occupés) ne cessent point leurs 
occupations : 

Donc les riches ne se divertissent pas. 

L'argument, qu'on appelle dans les traités de logique Tar- 
gument des circonstances , et qu'on divise en circonstances 
antécédentes, simultanées et conséquentes S rentre dans 
l'argument de la cause ou dans celui du signe ; car ces circon- 
stances ne peuvent avoir de rapport véritable avec le mineur 
ou lé niajeur de la conclusion que si elles en sont la cause, 
l'effet Oii le signe. Voici comment Bossuet expose cet argu- 
ment: 

// a pris ses armes ; il est sorti en murmurant ; il est entré sur 
le soir dans le bois, oil s*est fait ce meurtre ; 

Voilà les circonstances antécédente^. 

On Fa vu marcher secrètement, se courber derrière un buisson : 

Voilà ce qui accompagne. 

// est revenu troublé, etc. ... 

Voilà ce qui suit. 11 est facile de voir que toutes ces cir>^ 
constances ne peuvent se rattacher au meurtre que comme 
cause, efifet ou signe. 

Les lieux extérieurs ou extrinsèques sont fP Le sentiment 
du genre humain ou celui des sages, les lois et les arrêts ; le 
terme moyen est une classe appuyée sur une ou plusieurs des 
autorités précédentes, par exemple: 

Les actes justifiés par le sentiment du genre humain^ sont lé- 
gitimes. 

Repousser la force par la force est uri acte justifié par le sen- 
liment du genre humain. 



1. Àb nntecedentihus, ab adjmcHs, e, consequentibus. 
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Repimsser la force par la force est un acte légitime. 

L'autorité du sentiment universel repose sur l'une de nos 
croyances; l'argument par Fautorité n'est donc jamais que 
probable ^ S"" Les actes publics, la renommée et les témoi* 
gnages précis. Les premières autorités appuient uue maxime 
ou une vérité générale , les secondes n'appuient que l'exis- 
tence d'un événement particulier; les premières fondent une 
vérité de droii, les secondes une vérité de fail. Dans ce der- 
nier cas, le terme moyen est une classe de faits, dont la vé- 
rité repose sur un acte public, un témoignage précis, etc. Par 
exemple : ^ 

. Ce qui est attesté par des témoignages précis est un olyet de 
certitude morale. 

La mort de cet homme est^ attestée par des téinoignages précis: 

La mort de cet Iiomme est un objet de certitude morale. 

La relatioh du moyen à l'un des termes de la conclusion 
se fonde ici sur notre croyance inductive ; ^ussi ne donne- 
t-elle lieu qu'à un argument proba])le. 

Dq même qu'on prouve affirmativement, quand le moyen 
convient aux deux termes de la conclusion , de même on 
prouve négativement quand le moyen convient à l'un des 
deux termes et non à l'autre. On fait alors ce qu'on appelle 
dans les traités de logique l'argument par la dissemblance, 
par le contraire et par la répugnance '. 

S 6. Le raisonnement ne dérive pas d'une focullé spéciale. 

Maintenant que nous avons déterminé le rapport du moyen 
aux termes de la conclusion, il est facile de voir que le raison- 
nement ne dérive pas d'une faculté spéciale de rintelligence. 
Le raisonnement contient trois termes qui sont le sujet et 
l'attribut de la conclusion^ plus un terme moyen qui les unit 
l'un à l'autre. Unir une idée à une autre est ce qu'on appeUe 
juger; le raisonnement ne se compose donc que de jugc- 



1. Voy. plus haut, liv. VU, diap. ii, $ il* 
3« À dissimilit a conirario, a repugnantibus. 
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ments, et nous avons vu que le jugement est un nom commun 
qui convient à l'acte de toutes nos facultés intellectuelles, 
excepté à la réminiscence, lies jugements sont ou pri- 
mitifs ou ultérieurs; les jugements ultérieurs décompo- 
sent les objets des jugemrats primitifs, ou*en augmentent la 
composition, car nous avons vu que les jugements primitifs 
ne sont ni les plus simples , ni ies plus complexes possibles^ 
Les jugements primitifs n'ont pas besoin du secours de la me- 
moire; les jugements ultérieurs ne peuvent s'en passer; le 
raisonnement, qui est une confl)inaison de jugements , con- 
tient donc nécessairement des actes de mémoire. 

Qadk sont les motifs qui ont fait croire que le raisonne- 
ment était une facile spéciale de Tësprit? On a dit: «Les 
hommes sont tous à peu j^rès égaux sous le rapport des prc-> 
miers jugements ; mais ils présentent une inégalité extrême 
pour la manière dont ils raisonnent : le jugement et le raisOn- 
nement n'étant pas en proportion l'un de l'autre et pouvant 
même se séparer, on doit donc les attribuer à des facultés 
différentes. » En posant les règles de la méthode qui- convient 
à rétude'de l'esprit humain, nous avons établi que les actes 
de l'esprit présentent une différence de nature et une diffé* 
rence ^e degré. La différence de nature existe entre deux 
actes, lorsqu'ils peuventse séparer et que l'un ne contient pas 
l'autre , et la différence de degré , lorsque le second renferme 
le premier. Or, s'il peut y avoir des- jugements sans raisonne* 
ment , it n'y a pas de raisonnement sans jugement. Nous ac-» 
cordons que les jugements primitifs, c'est-à-dire les premiers 
actes de toutes les facultés intellectuelles sont à peu près les 
mêmes chez tous les hommes; mais soit que ceux-ci n'exer- 
cent pas leurs facultés de la mênie façon, soit que la Provi* 
dence ait mis quelque inégalité dans le degré des forces 
départies à chacun , les hommes sont inégaux pour le déve- 
loppement de leur intelligence. Le raisonnement est une suite 
de jugements enchaînés par' des liens particuliers que nous 
avons fait connaître ; pour se rappeler qu'une idée convient 

' Voy. plus haut, p. 12. 
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à une autre , comme le genre .comient à l'espèce, ou qu'il y 
a entre deux de ces idées et quelquefois entre toules les trois 
un rapport d'égalité caché sous une distribution différente, 
il faut un assez haut degré de réflexion , c-*est-à-dire de con- 
science et de volonté^ Les choses du dehocs nous détournent 
à chaque instant de Texercice de la conscience, et la mé« 
moire des faits intérieurs est plus difficile et plus lente que 
celle des objets matériels *. , 

Descartes a bien fait comprendre que l'inégalité du raison-* 
nement chez les hommes ne vient pas d'une faculté qui soit 
donnée & ceux-ci et^ refusée à ceux-là , mais de^la manière 
dont chacun emploie les facultés qui sont accordées 9 tous. 
• Le bon sens, dit-il, est la chose du monde la mieux 
partagée ; car chacun pense en être si bien pourvu , que 
ceux mêmes qui sont les phis difficiles à contenter en toute 
autre chose n'ont point coutume d'en désirer plus qu'ils 
en ont. En quoi il n'est pas vraisemblable que tous se trom- 
pent, mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien 
juger et distinguer le vrai d'avec le faux, qui est proprement 
ce qu'on nomme le bon sens ou la raison , est naturellement 
égale en tous les hommes , et ainsi , que la diversité de nos 
opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables 
que les autres, mais seulement de ce que nous conduisons 
nos pensées par diverses voies et ne considérons pas les mêmes 
choses. Car ce n'est pas assez d'avoir l'esprit bon; mais ie prin- 
dpal est de Tappliquer bien. Les plus grandes âmes sont 
capables des plus grands vices aussi bien que des plus grandes 
vertus; et ceux qui ne marchent que fort lentement peuvent 
avancer beaucoup davantage s'ils suivent toujours le droit 
chemin que ne font ceux qui courent et qui s'en éloignent*. » 

Pour faire considérer le raisonnement comme une faculté 
particulière, on veut se ttàve un argument de l'état mental 
du fou qui , dit-on , ne perçoit plus les réalités ou qui en juge 



1. Voy. plub haul, l. !•', p. 35i. 

2. Ihid.^ t. Il, p. 266. 

8. OEuvres philosophiques, édil. A. G., t. !•% p. 3* 



LES OPÉRATIONS COMPUXES DE L*INTKLLIGBNCK. 131 

mal et qui cependant raisonne d*une manière très-consé* 
quente h ses fausses perceptious. Mais , d'abord , il ne iaul 
pas croire que le fou ne perçoive plus les redites; comment 
pourrait 'il ne pas les percevoir, quand ses oreilles et ses 
yeux sonf ouverts? il les perçoit, mais tantôt il ne les 
reconnaît pas, tantôt il les oublie à l'instant même, parce que 
sa mémoire est préoccupée par les conceptions et les croyances 
que suscitent en lui ses inclinations ^ Ensuite, le raisonne* 
ment ne se compose pas seulement de perceptions, mais aussi 
de croyances. Or, celles-ci peuvent être fausses et le fou rai- 
sonne sur ses croyances , et non sur ses perceptions; voilà 
pourquoi tout en jugeant mal , il peut bien raisonner , c'est- 
à- dire tirer régulièrement la conséquence d'un faux prin- 
cipe. Si Ton voulait considérer les prémisses des raisonne- 
ments d'un fou, on pourrait dire que les fous raisomient 
mal, précisément parce qu'ils jugent mal. Celui qui simagine 
que ses membres sont aussi fragiles que du verre et qui s'éloi- 
gne des corps durs fait ce syllogisme : 

Les objets fragiles sont brisés par les corps durs^ 

Mes membres sont des objets fragiles , 

Donc ils sont brisés par des corps durs. 

On dit que le fou raisonne bien, parce que, considérant 
ses membres comme des objets fragiles, il pense qu'ils seront 
brisés par les corps durs; mais nous pourrions dire à plus 
•juste tifre que le fou raisonne mal , parce que se fondant sur 
quelques exemples de la fragilité de nos membres et poussé 
par une appréhension excessive , il a placé ses membres dans 
la classe des objets aussi fra*giles que le verre. St., dans son 
syllogisnie, le terme moyen : fragiles comme le ^erre, convient 
au terme majeur : brisés par les corps durs ^ on peut dire que 
le terme mineur : mes membres, ne convient pas au terme 
moyen : fragiles comme le verre. Son Syllogisme n'est donc 
pas légitime. Oh n'est donc pas reçu à dire qu*il Juge mal 
et qu'il raisonne bien. Le raisonnement du fou contient, 



i. Voy^ plus haut) t. U, p. 70 et euiv. 
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comme celui de tous les autres, des jugements. Nous ajoute- 
rons que chez les ûutres hommes, 1er jugements qui forment 
le raisonnement sont tantôt des perceptions, tantôt des croyan* 
ces vraies ou fausses, mais qu'rl y a toujours une croyance 
fausse dans le raisonnement d'un fou. 

$ 7. Le raisonnement né peut donner fa connaissance ni des corps, ni de 

notre existence , ni de l'infini. 

Les explications que nous venons de fournir sur le raison- 
nement feront mieux comprendre la nature de toutes les per- 
ceptions primitives que nous devons aux <sens extérieurs, 
à la conscience , à la mémoire et à cette faculté que nous 
avons appelée l'ijituition pure extérieure. 

Nous avons vu que certains philosophes ont pensé que la 
perception des corps n'était pas une perception primitive de 
l'esprit, et qu'elle avait besoia d'être prouvée ; que l'un avait 
essayé de la démontrer par l'enchaineraent et la régularité de 
certaines idées ; l'autre par la révélation exprimée dans la 
Bible; un troisième par le rapport de TefTet à la cause. II 
suffit de mettre ces raisonnements dans la forme du syllogisme 
pour en faire voir la vanité. Le syllogisme rapproche le mi- 
neur du majeur par un terme mpyen , qui est plus général 
que le mineur et moins général que le majeur , ou qui est le 
même que l'un ou l'autre sous une expression différente. 
Le onneur est ici : la perception, et le majeur est : saisit Vexis- 
tence des corps. Il faut trouver un terme moyen qui soit plus 
général que l'un , moins général que l'autre , ou qui soit le 
même squs une* division différente. La première démonstra- 
tion nous donnerait ce syllogisme : 

Za perception est un enchaînement d'idées cohérentes entre 
elles; 

Un enchainement d'idées cohérentes entre Mies saisit l'exis-^ 
tence des corps : 

Donc la perception saisit Inexistence des corps. 
Comment le terme moyen : un enchainement d'idées cohé- 
rentes entre elles rentrerait-il dans le majeur, c'est-à-dire 
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dans loHïlassc de ce qui saisit l'existence des cftrps, Y a-t-il plu- 
sieurs actes de l'esprit qui saisissent l'existence des corps , et 
renchainement des idées est-il un de ces actes? Ou bien un 
enchsdnement d*idées cohérentes entre elles est-il la oiéme 
chose sous une expression différente que ce qui saisit Fexis- 
tence des corps. Si une seule idée ne saisit pas l'existence des 
corps, comment un enchainement d'idées, la saisirait-il? Ce 
terme moyen ne peut' donc pas rapprocher le mineur laper^ 
ception du majeur saisit l'existence des corps. 

Nous eu dirons autant de la seconde preuve : Dieu n révélé 
dans la Bible qu'il a créé des corps. Comment faire de cela un 
terme, moyen , qui puisse se placer entre le mineur hx percep- 
tion elle majeur saisit l'existence des corp^î En supposant 
que cette preuve établisse qu'il y a des corps, elle n'établit pas 
dans quel cas nous le^ percevons. 

§; La troisième preuve n'est pas plus démonstrative. Comment 
par la relation de l'effet à la cau^e établir un lien entre le mi- 
neur et le majeur? On suppose ce raisonnemMit : 

M perception est un effet » 

C^ effet est causé par l'eaoistenee des corps : . 

'Donc la perception est causée par l'existence descorps, 

La mineure est incontestable , la perception est un effet, »i 
par effet on entend ce qui commence par autrui et non 4)ar 
soi-même; mais le moyen effet àoii être un genre relative- 
ment au mineur la. perception. Or, s'il en est ainsi, nous de- 
vrons trouver dans la majeure : tout effet est causé par l'exis- 
tence des corps. Ce n'est pas ce qu'on nous propose : on 
affirme que cet effet particulier est causé par l'existence^des 
corps, et c'est précisément ce qu'il fallait démontrer. Le terme 
moyen effet est pris deux fois en un sens particulier, et on a vu 
par les règles du raisonnement -4[ue le moyen doit être pris 
au moins une fois en un sens général. 

Mais, djra-t-on, l'idée de corps est une modification de 
l'âme causée par la présence du corps, comme Tidée de nous* 
mêmes est causée par la présence de nous-mêQies, comme 
l'idée de l'infini est causée par l'existence réelle et actuelle de 
rinflni ; ce qui donnerait lieu à ce nouveau syllogisme : 
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Toute idée est causée par la présence extérieure et actuelle de 
son otjet. 

Vidée de corps a pour objet h corps i 

Vidée de corps est ccmséepar la présence extérieure et actuelle 
du corps. 

Ce synogisme sera démonstratif, si, etr effet, toute idée est 
causée par la présence extérieure et ûctuelle de son objet; 
mkis l'idée du triangle parfait n'est pas causée par la présence 
extérieure et actuelle de son objet, donc on ne peut pas as-* 
surer que toute idée et en particulier Tidée de corps soit 
causée par la présence extérieure et actuelle de son objet. 

Ainsi aucune de» prétendues démonstrations de Texistence 
des corps et de leur influence actuelle sur l'âme ne peutibnr- 
nir un raisonnement régulier ; il faut prendre la perception 
des Corps pour un fait spécial, sui generis, primitif , indivisible, 
qui ne peut se rapporter à aucun^dm*^^ qui n'a point A'éçftti'' 
valent, et qui par conséquent ne peut se rapprocher, d'aucun 
terme moyen Saiis'un syllogisme. 

On doit comprendre aussi facilement pourquoi les percep- 
tions primitives de lâ conscience ne peuvent pas non pluff se 
démontrer par le raisonnement. ^ Pour prouver que la con- 
science ne nous trompé pas et noiis révèle sincèrement ce qui 
se passe en nous, on ne pourrait poser que ce syllogisme : 
' U doit y avoir autant de réalité extérieure dans la cause de 
l'idée qu'il y en a par représentation dans Vidée. 

Dans Vidée de moinnéme, la réalité représentative de Vidée 
est moi^-mime : 

Donc il y a deSHs la cause de cette idée la réalité extérieure de 
moi'fnévne^ 

La msljeure de ce syllogisme est la même que celle du syl* 
logisme précédent : toute idée de Vdme est causée par un otget 
extérieur , présent et actuel, majeure qui est contredite par 
lldée de la sirène, de la chimère, du cercle parfait, delà vertu 
parfaite, et par toutes les idées que nous devons à nos 
croyances. U y a dans notre intelligence des idées de difié- 
rentes espèces ; les unes saisissent de» réalités extâieures, les 
autres n'en saisissent pas ; nous distinguons immédiatanent 
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les premières des secondes; si celte distinction n'est pas im- 
médiate, elle n'existe pas , car elle ne peut pas être le résultat 
d'un raisonnement. 

La différence entre le raisonnement et la perception im- 
médiate n'est pas moins évidente dans l'acquisition des con- 
naissances de l'intuition pure extérieure. Comment par le rai- 
sonnement passer de celte connaissance expérimentale': corps 
étendu à cette connaissance de l'intuition pure : e^ace in/ini? 
par quel terme moyen rapprocherons-nous l'un del'autre ? où 
est la classe qui contienne l'étendue sensible et qui rentre 
cQmme espèce dans le geni'e espace ihfini ? Ces deux idées 
n'étant pas déduites l'une de l'autre, ni la même sous des ex- 
pressions différentes , ont donc une origine diverse et ne doi- 
vent pas être attribuées à la même faculté. Ce que nous venons 
de dire de la génération qu'on suppose entre l'idée de corps 
étendu et celle d'espace infini, s'applique aisément aux idées 
de la durée observable et du temps pur, comme aux idées de la 
cause limitée et de la substance active infinie. Il n'y a pas de 
moyen terme par lequel du périssable on puisse déduire l'im* 
périssable. 



CHAPITRE II. 

LA MÉTHODE OU LÉS SCIENCES ET LES ARTS. - • 

S l**". DITISIOM DES SCIENCES. •— § 2. LA MÉTHODE DE D1ÊC0UTERTE PROPRE A 
CRAQUE GENRE DE SCIEKCES. — § 3« LA MÉTHODE d'ENSEIGNEHCNT. — $ 4. DI- 
VISION DES ARTS. — S^ô. LES DIFFÉRENTES SORTES D*JMAG}NA110N. -^^ ^ 6. l/É- 
LOQUSNCe ET LA.POÉSIE. -^ $ 7< LE GOITr, L'ESPRIT ET XE GÉNIE. 

§ l*^ Division dçs sciences. 

Les œuvres des scienceé et des arts sont lès plus compli- 
quées de Tesprit humain. Examinons d'abord quelles sont 
les facultés employées dans la formation dés sciences. Nous 
avons vu que les idées s'unissent et se désunissent selon que 
leurs objets se composent et se décomposent ; que les objets 
se composent-en tant qu*ils s'ajoutent les uns aux autres pour 
former un tout continu, ou un tout complexe, ou une classe, 
et qu'ils se décomposent, en tant qu'on distingue les parties 
d'un tout continu , les éléments^ d'un tout complexe , ou les 
espèces d'un genres Nous avons fait voir qu'unir ou désunir 
deux idées c'est ce qu'on appelle juger , et que tout acte pri* 
mitif de Fesprit est un jugement * ; nous avons sgoùté que 
deux idées unies ou désunies par le moy^i d'une troisième 
forment un raisonnement ^ L'opération des sciences est de la 
même nature que celles du jugement et du raisonnement ; 
elle n'en diffère qu'en degré. Elle consiste aussi à unir ou à 
désunir les idées, et par conséquent les objets des idées, d'une 
part en le^ ajoutant les uns aux autres pour former un tout 
continu , ou un tout complexe , ou une classe , de l'autre en 
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distinguant les parties d*un tout continu, ou les éléments d^un 
tout complexe, ou les espèces d'un genre. 

Les sciences qui décomposent ou composent les parties 
d'un tout continu, sont î*" la géographie, qui donne la divi<* 
sion et laidescriptien^ dé la superficie du globe terrestre ; la 
géologie, qui distingue et démt ses parties intérieures ; Fana* 
tomie, qui fait cônnattre les parties extérieures et intérieures 
du. corps humain v ees sciences travaillent sur une étendue 
observable. 2* La chrondogie ou la partie de l'astronomie qui 
divise la durée observable en joilrs, heures, minutes, secondes, 
tierces, etc., et unit les jours en mois, années, siècles, épo^ 
ques, cycles ou périodes. 

' L'astronomie tout entière n*a d'abord été qu'unie dorte de 
géographie et de chronologie des cieux : on les divisait en 
différentes zones,- que le soleil visitait tour à tour inégale* 
ment, et on liait-le» étoiles entre elles par des figures, dont 
elles étaient les points culminants et qui présentaient des 
chars, des lyres, des lions, des ours, des centaures, de jeunes 
filles, etc... « On voit , dit Turgot, le progrès immense que 
les sciences ont fait , et on a perdu de vue l'enchaînement 
insensible par leqpei elles tiennent aux premières: idées. Les 
hommes ont d'abord observé les astres avec les yeux. L'hori-^ 
zon naturel a d'abord été le premier instrument, et les trois 
cent soixante jours de Tannée luni-solaire sont -le modèle de 
la division du cercle en trois cent soixante degrés. Les^ étoifes 
depuis la première jusqu'à la quatrième grandeur sont visi- 
bles à tous les hommes ; l'alternative des jours et des nuits, 
les changements des phases de la lune furent des mesures 
naturelles du temps ; l*)Alternative du chaud et du froid et les 
besoins du labourage firent comparer le cours du soleil et 
celui de la lune, De là Fannée, les mois, les noms des princi- 
pries constellations. » Aujourd'hui l'astronomie ne regarde 
plus les globes célestes comme roulant sur une voûte de cris«^ 
tal ; elle ne fait plus partie des sciences qui se bornent à coni-!^ 
poser ou à décomposer les parties d'un tout continu ; elle 
envisage les corps célestes comme des objets discontinus, 
dont elle étudie les mouvements et les attractions; elle rentre 
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donc dans les sciences qui décomposent ou composent les 
éléments d^un complexe. 

r JjBB sciences qui décomposent ou composent les éléments 
d'un complexe sont V la physique, qui recherche les proprié* 
tés des corps non organisés, pour expliquer les actions réci* 
proques dès uns sur les autres, et qui comprend, comme nous 
Tenons de le dire , la partie de yastronomie qu'on pourrait 
appder la physique des astres. 2*" ia physiologie , ou Tétude 
des propriétés des corps qui Tégètentou qui vivent , et dont 
une partie recherche les causes des maladies et leurs remèdes 
sous le nom de pathologie et de thérapeutique, d*" La chtanÎB, 
qui décompose les corps combinés ou impliqués les uns dans 
les autres. 4r La psychologie, ou la recherche des facultés de 
r&me. (La connaissance des rapports dé Fâme et dû corps est 
une dépendance de la psychologie, de l'anatomie et de laphy* 
siologie.) 5* L'histoire, qui examine le développement des fa- 
cultés humaines dans le temps et dans Tespace. &" La théolo* 
gie naturelle, ou l'étude de 4a substance active étemelle et de 
ses attributs* (C'est entre la psychologie et la théologie natu^ 
relie que se trouve r^andue, comme le disait Bossuet S ce 
qu'on appelait autrefois la métaphysique, la philosophie pre- 
mière t)u rontologie.) J'' Les mathématiques. 8* La morale 
spéculative. Ces deux dernières sciences composent et décom* 
posent les conceptions pures do l'esprit. 

Lés sciences qui décomposent et composent les classes sont 
la minéralogie , la botanique et ta zoologie ; elles recherchent 
les ressemblances et les différences des minéraux , dès végé- 
taux* et des animaux, en considérant les qualités physiques, 
chimiques et physiologiques. Elles forment ce qu'on appelle 
quelquefois l'histoire naturelle , mot impropre^ car Thistoure 
ne s'apphque qu'aux objets qui changent dans l'espace et 
dans le temps. On pourrait étabUr une science du même ordre 
qui classerait les hommes et les nations par les qualités psy- 
chologiques. 

Les sciences que nous ne mentionnons pas ne sont que les 

U De Vimiruction de w^omeigiMur h dauphin , $ 10. 
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chapitres de celles que nous avons énumérées et il est facile 
de les y faire rentrer. 

m * 

$ 3. La méthode d« déeouyerte propre à chaque genre de sciencet. 

On peut appeler les sciences du premier groupe les sciences 
de description ou d'obseryation. Elles sont les plus faciles de 
toutes : elles se forment par Texercice des sens extérieurs et 
de la mémoire. Nous ferons connaître les conditions de leur 
méthode en parlant des sciences du troisième ordre , parce 
quç les règles pour la division d*un tout continu sont les mêmes 
que pour la classification des genres. 

Les sciences du second ordre, se divisent en deux sections : 
la première comprend d'une part la physique, la physiologie, 
la chimie qui travaillent sur des objets sensibles, et qii*ou 
ai4>elle pour, ce «dotif les sciences physiques ; de Tautre, la 
psychologie et Thistoire qui s'occupent des actes de l'âme et 
qu'on nommeies sciences morales. Les unes et les autres peu* 
vent prendre le nom de sciences d'expérience ou d'induction. 
Pour distinguer les propriétés ou les facultés, ces sciences 
sont obligées de recourir à des expériences , de rechercher 
quels sont les phénomènes indépendants les uns des autres ^ 
he phénomène est un effet, la propriété ou la faculté est une 
cause; la cause n!est un ol4et .d'observation que dans i'&me 
humaine, ailleurs elle est un objet d'induction '. On distingue 
entre les causes et les lois des phénomènes. Les lois sont les 
foçons dont les phénomènes se comportent; Jes causes 
sont les propriétés qui produisent ces manières d'agir. 
Par exemple , la loi de la chaleur est la manière dont elle 
apparaît, se propage et disparaît dans les corps; la cause de la 
chaleur est la propriété qui produit cette loi. Dans les sciences 
que nous venons de nommer , on induit des objets observés à 
ceux du même genre, quoiqu'ils n'aient pas été soumis à 



1. Voy. plus haut, 1. 1*', p. 83 etsuiv. 
s; Voy. plus haut, t. H, p. 18S et suiv. 
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l'expérience. Ces sciences se fondent donc, «sur les sens ex té* 
rieurs pour les objets sensibles , sur la conscience pour les 
actes de Tâme, et sur l'induction pour la. généralisation des 
faits qui deviennent des lois , et pour Tattribution des faits à 
des causes inconnues. 

La seconde section des sciences qui s*occupent des objets 
complexes, comprend la théologie' naturelle, lesniathéma- 
tiques et la niorale spéculative. On peut les appeler des sciences 
d'intuition pure,. dans le sens de Descartes qui ne distingue 
point la perception pure extérieure et les concqptions idéales. 
L'objet de ces sciences n*est point observable, ni susceptible 
d'être soumis à des expériences ; elles recherchent les prin- 
cipes fournis par rintuition de Tesprit, par la foi naturelle et 
par les conceptions idéales. Toute la théoU)gie repose sur la 
perception de Tinfini et sur la croyance à la perfection de la 
cause suprême; toutes les mathématiques, sur les ^conceptions 
idéales de Tunité, de la ligne, de la surface et du solide ; toute 
la morale , sur les conceptions idéales du bien obligatoire et 
du bien non obligatoire, du mérite et du démérite, de la peine 
et de la récompense. 

Les sciences du troisième groupe sont les sciences de clas- 
sification ; elles doivent leurs progrès aux sciences d'induction. 
A mesure que celles-ci decouvreirt dans les êtres des pro- 
priétés plus essentielles, elles donnent aux sciences de clas* 
sification de plus solides fondements. La chimie ^ fourni à la 
minéralogie la classification des métaux par leur degré d'affi- 
nité avec Foxygèue; la physiologie végét-ale a permis de classer 
les végétaux par les organes de là reproduction , par la forme 
de la graine , par le mode d'accroissement de la tige ; la phy- 
siologie animale pi donné lieu à la classification des animaux 
par les actes et les organes les plus imporfant&de la vie. Après 
que ces sciences ont emprunté aux sciences d'induction les 
caractères qui doivent servir à rapprocher et à distinguer* les 
êtres, elles n'ont plus qu'à faire un bon epiploi des sens 
extérieurs et de la mémoire, pour que la classification soit : 
V complète; 2« distincte. On entend par la première condition 
que les parties doivent égaler l'extension du tout et ne conte- 
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nir rien de plus, ni rien de moins, et par la seconde , que les 
mêmes objets ne doivent pas figurer dans des classes différen- 
tes ^ Ces règles sont, comme nous l'avons dit, également. appli- 
cables aux divisions en usage dans les sciences de description, 
comme par exemfiile aux divisions de Fanatomie, de la géo- 
graphie, etc. 

Mous avons distingué les sciences par le côté qui domine 
en chacune d'elles, mais ce côté n'exclut pas Ifis autres. On 
trouve des classifications dans les sciences de de^ription , 
dMnduclion et d'intuition pure. Ainsi la géographie distingue 
les continents et les mers , les p^eaux et les bassins , etc. ; la 
physique divise les corps en pondérables et impondéra- 
bles , etc. ; la chimie oppose les corps métalliques et les corps 
non métalliques, etc.; la psychologie met en des. classes diffé- 
rentes les perceptions, les conceptions , les croyances, etc.; la 
géométrie distingue différentes espèces de triangles, etc. ; la 
morale oppose les actes méritoires et les actes non méritoi- 
res, etc. Mais dans toutes ces sciences, la distribution des 
objets en différentes classes n'est que l'accessoire^ taudis 
qu'elle^est le but principal des sciences de das^cation* 

Parmi les sciences d'intuition pure , il en est qu'on appelle 
les sciences abstraites ou les sciences exactes ; ce sont les 
mathétnatiqpes. Nous avons fait voir d'où leur venait le pre- 
mier de ces noms et dans quelles limites il leur convenait '. 
On les appelle exactes^ parce que leurs résultats incontestables 
ne sont que les conséquences des principes qui ont été posés. 
Sous ce rapport , le nom de science exacte conviendrait aussi 
à la morale spéculative et même à la théologie naturelle, si 
Ton se tenait aux données de la perception de l'infini et de la 
foi Naturelle. 

Les mathématiques, la morale spéculative et la théologie 
naturelle peuvent s'appeler aussi des sciences nécessaires, 
parce que leur objet est nécessaire, c'est-à-dire» qu'il ne peut 



1 

1. Voy. la Logique de Porl-Uoyal, W part., chap. xv, et la logique de 
Bossuel, liv. Il, chap. xiv. 
3. Voy. plus haut, t. U, p. 2G0. 
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pas être autrmnent qu'il n'est; les sciences de description, 
d'induction et de. classification sont des sciences contingentes, 
parce que leur objet pourrait être autrement qu'il n^est. Platon 
ne donnait le nom de science qu'aux connaissances dont 
Fobjet est éternel et invariable ^ Les modernes ont été.moins 
rigoureux ; ils donnent le nom de science à la description , à 
la décomposition et à la classification des objets contingents. 
Nous pensons qu'ils ont raison , car savoir qu'un objet est de 
telle façon , quoiqu'il eût pu être autrement , cela même est 
de h connaissance ou de la science. 

Comme nous venons ^e le faire voir^ les sciences se for- 
ment par la décomposition des objets. Elles ne les composent 
que dans la transmission de la vérrté ou dans l'enseignement. 
Le chimiste sans doute fait quelques compositions nouvelles , 
Comme le deutoxyde d'a2ote, le deutoxyde d'hydrogène , etc.» 
qui ne se trouvent pas dans la nUture ; mais il est clair que le 
but principal de la chimie est la décomposition des corps 
naturels et non la composition de corps nouveaux, autrement 
elle ne sefait pas une science, mais un airt L^ sciences de 
description décomposent un tout continu ; les sciences d'in- 
duction décompo£(ent un tout complexe observable; les scien- 
ces dintuition pure décomposent les perceptions et les eon* 
ceptions pures de l'esprit, et les sciences de classification 
décomposent les individus pour établir les classes. 

^S 3. La méthode d'ensèignemenL 

Toutes ces sciences se forment donc par la décomposition 
des objets ou par l'analyse. Elles s'enseignent au co^^raire par 
la recomposition ou par la synthèse. L'anatomiste qai divise 
le corps huipain pour l'étudier, le recompose en transmettant 
sa science. Il commence par faire connaître à ses disciples 
les parties séparées : par exemple, la charpente oiseuse i puis il 
y ajoute le système des muscles , celui des vaisseaux , celui 
des nerfs, celui des tissus; il i*ecompose ensuite chaque or- 

1. République, édit. U. E.^ t. Il, p. 476; «dit. Taucik, L V, p. 301. 
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gane particulier. Le chimiste fait dé même : dans la forma- 
tion de sa science il s'attache à chaque complexe particulier 
et le dissouf : il analyse ; dans renseignement il commence par 
faire connaître les corps simples, ensuite il montre comment 
les corps simples s'unissent, pour former les corps composés : 
il synthétise. Le naturaliste suit aussi la même marche. Pour 
étudier les animaux et former ses classes , il décompose chaque 
individu. La formation d'une classe par le naturaliste n'est pas 
une composition , c'est ta décomposition des individus ; ce 
n'est pas une synthèse , c'est une analyse. Le moment où le 
naturaliste synthétise , est celui où il enseigne : il présente 
d'abord un caractère abstrait , soit par exemple celui dé l'arti- 
culation chez les animaux ou de l'absence de l'articulation ; 
puis il ajoute au premier le caractère de l'articulation interne 
ou de Tarticulalion externe, puis à ce second caractère un troi- 
sième : la production des petils vivants ou la production des 
œufs, etc. ; plus il avance , plus il complique Tanimal ou la 
connaissance qu'il en donne , plus il synthétise. Tel est le sens 
dans lequel les mots d'analyse et de synthèse sont employés par 
tous les logiciens du xvii* siècle et notamment par Descartes S et 
par les- auteurs de la logique de Port-Royal. « On peut appeler 
généralement méthode , disent ces derniers , l'art de bien dis- 
poser une suite de plusieurs pensées ou pour découvrir la vérité, 
quand nous l'ignorons , oii pour la prouver aux autres, quand 
nous la connaissons déjà* Ainsi , il y â deux sortes de méthodes : 
l'une pour découvrir la vérité, qu'on appelle analyse ovLtnéthoc(e 
de résolution^ et qu'on.peut aussi appeler méthode d'inventiort ; 
et Tautre pour la faire entendre aux autres, quandon Pa trou- 
vée et qu'on appelle synthèse ou méthode de composition , et 
qu'on peut aussi appeler méthode de doctrine*. » 

Notts^ avons insisté sur le sens des mots d*analysè et de syn"- 
ihèse^ parce qu'on a beaucoup abusé de ce dernier terme dans 
quelques écritsde notre temps, et qu'on en a tout à fait méconnu 
Tacception primitive. Dans ces écrit», toute idée générale s'ap- 

lé OEuvres philosophiques, édïK Ad. G., iulrod. p. cxxvili. 
5. Vart de penser, Uw IV, chapt v» 
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pelle une synthèse ; c'est pi*écisément le conlraire qu'il laut 
dire : toute idée générale est une analyse, une décomposition. 
La synthèse est toujours la formation de quelque chose d'in- 
dividuel ou de particulier. 

On a dit, en prenant les mots d'analyse el de synthèse 
dans leur véritable acception, que les sciences pouvaient s'en- 
seigner par l'analyse comme par la synthèse, et que l'ensei- 
gnement analytique présenterait même plus d'intérêt. Les 
savants en effet pourraient raconter les moyens qu'ils ont 
employés pour former pçu à peu leur science, les expériences 
qu'ils ont tentées et qui n'ont pas réussi, les. tâtonnements 
qui leur ont coûté tant d'4mnées, les travaux qu'ils ont entre- 
pris, abandonnés et repris mille fois. Us poun*aient montrer 
comment à travers toutes ces. tentatives, le plus souvent in« 
utiles» quelquefois heureuses , ils recueillaient de temps en 
temps quelques parcelles de vérité. Cette marche peut être 
suivie surtout .dans une science qui vient de naître, et qui est 
exposée par son inventeur lui-même. G*est Tordre que Descar- 
tes a suivi dans le discours de la méthode et des méditations. 
V L'analyse t dit-il , est la méthode de découverte ; elle peut 
aussi s'appliquer à la métaphysique comme méthode de trans- 
mission , et c'est celle qu'on a suivie dan» les méditations , ce 
qui n'empêche pas q^e la métaphysique. ne puisse également 
s'enseigner par la synthèse ou la méthode de transmission 
des géomètres '. » Jttais quand la science est ancienne et qu'elle 
a été enrichie par un grand nombre d'inventeurs, l'histoire 
de leurs découvertes serait plus souvent fastidieuse qu'inté- 
ressante, surtout pour celui qui veut connaître les résultats 
des recherches et non les obstacles qui les ont retardées , et 
qui tient plus à la science qu'aux aventures des savants. Or, 
dès. qu'on veut exposer les connaissances acquises en les dé- 
gageant du récit de leur acquisition , lé meilleur ordre est de 
commencer par les plus simples et les plus générales, et de 
les unir pour en former les connaissances complexes ou par- 
ticulières, c'est-à-dire de synthétiser. 

1. OEui\ philus., cdil. Ad. G., iulrod. i». csxviii. 
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On a (lit encore que les sciences se formaient aussi bien par 
la synthèse que par l'analyse, et que la première méthode 
était la confirmation de la' seconde. Cette ranarque semble 
justUiée par quelques parties de la chimie : lorsque le chi- 
miste , dit«on , a décomposé Teau en deux gaz , il les combine 
pour reproduire Teau et s'assurer que son analyse a été bien 
faite. Mais cette confirmation est insuffisante; car si, par 
exemple, Foxygène n'était pas un corps simple , la recpoipo* 
sition de Teau par Foxygène et T-hydrogène ne découvrirait 
pas au chimiste l'inexactitude de son analyse. Lorsque Fana- 
tomiste a distingué tous les os d'avec tous les muscles, ceux-ci 
d'avec tous les vaisseaux, etc., à quoi peut lui servir de re- 
mettre les choses dans l'état où il les a trouvées? Cela ne peut 
rien lui apprendre de nouveau, puisque cet état complexe est 
justement celui qui a frappé d'abord ses yeux, ce qu'il a dé- 
truit, pour connaître les éléments dont l'objet se compose. Il ne 
fait la recomposition qu'au moment où il transmet sa science, 
parce qu'il sent sdorsla nécessité de commencer parles choses 
les plus simples et les plus générales , pour.aller aiix choses 
complexes et particulières. Quand le physicien a distingué 
dans les corps la dureté d'avec la malléabilité , celle-ci d'avec 
la ductilité, toutes les trois d'avec la pesanteur, etc., il ne lui 
sert de rien de se dire à lui-même : la dureté, la malléabilité, 
la ductilité, etc., composent les qualités du corps; ce n'est 
qu'un résumé de ce qu'il sait et non une confirmation ; il ne 
fait donc aussi celle récomposition que quand il enseigne, .On 
voit facilement que nous pourrions dire la même chose à l'é- 
gard de la physiologie et de la psychologie, et enfin de la géo- 
métrie et de la morale. En conséquence, on ne peut pas. avan- 
cer que lu synthèse soit une partie de la méthode de découverte 
et la. confirmation de l'analyse. Celle-ci est la seule méthode 
d'invention, et la synthèse est la seule méthode d'enseigne- 
ment ou de doctrine, conmie l'ont dit les auteurs de la f>ogi- 
i/t^ de Port-Kpyal. 

$ 4. Division des arls. 

Les sciences ne font , comme le jugement et le raisonne- 

111 10 
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ment , que mettre en usage les facultés de l'intelligence dont 
nous avons tracé le tableau. Montrons qu'il en est de même 
de ces autres opérations complexes qu'on appelle les arts, r 

Les sciences contemplent leur objet et ne cherchent pas à le 
changer ; les arts essayent de modifier l'objet sur lequel ils 
s'exercent. Tout art s'appuie sûr une ou plusieurs sciences ; 
on ne peut mener la nature que par les prises qu'elle dônnfe; 
il faut donc les connaftre et se rappeler le précepte deUacon : 
On ne commande à la nature qu'en lui obéissant ^. 

Les arts se divisent en arts mécaniques , manuels ou ser- 
vilès, et arts intellectuels ou libéraux. îls se distinguent les Uns 
des autres en ce que les derniers, les seuls qui fussent' cultivés 
par les hommes libres dans l'antiquité, travaillent de Tesprit 
plutôt que delà main, et que lés seconds, abandonnés autre- 
fois aux esclaves, travaillent plus de la main que de l'esprit *. 

Lès arts manuels doivent plus ordinairement leurs progrès 
à la routine et à l'usage qu'à la 'science , parce que ceux qui 
les cultivent sont étrangers aux sciences, et que ceux qui cul- 
tivent les sciences sont étrangers aux arts mécaniques. M2^is 
le. progrès des arts manuels n'en dépend pas moins de la 
science , et cela s'aperçoit toutes les fois que le physicien ou le 
chifniste veulent appliquer leurs connaissantes à Tagriculturc 
et à l'industrie. Ces deux arts, s'ils étaient dirigés par la 
isciénce, ne feraient plus partie des arts mécaniques qu'à 
l'égard de ceux qui exécuteraient manuellement et servilement 
les prescriptions dont ils ne se rendraient pas compte. On range 
ordinairement parmi les arts mécaniques Târt de la conslruc- 
tion des machines , et le nom même y invite. Cependant, cet 
art a- une si étroite alliance avec la physique , qu'il en fait 
presque partie, et, comme il travaille plus de l'esprit que de la 
mafn , il devrait appartenir à Tordre des arts intellectuels. 

Les arts libéraux ou intellectuels comprennent: 1" La mé- 
decine , qui applique la physiologie , la pathologie et la théra- 
peutique à des objets particuliers, sur lesqi^els elle veut agir. 

1. Naturx non imperatur nisi parendo» 

S 15, 
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3* La logique, dont l'objet propre est la méthode, ou la forma- 
tion et la transmi88ion des sciences. Cet art s'appuie sur la 
psychologie qui fait connaître la nature et la marche des fa^ 
cultes intellectuelles. La logique ne doit pas comprendre le 
jugement, comme on le lui fait faire d'ordinaire; car les juge- 
ments sont les actes premiers de l'esprit : ils ne peuvent être 
ni appris , ni enseignés , ni redressés dans les hommes qui ne 
les accomplissent pas régulièrement. Quoique le raisonnement 
soit une opération complexe, elle est à une si petite dtsteiice 
des jugements que la logique pourrait le laisser comme le ju« 
gement & la psychologie. S"" La grammaire , la rhétorique , 
et la poétique , dans laquelle on peut faire rentrer) les règles 
des beaux-arts; toutes les trois s'appuient sur les connais- 
sances fournies par la psychologie touchant les facultés aux* 
quelles s'adressent Torateùr, le poète et Tariste. 4* Les beaux- 
arts proprement dits, ou l'éloquence , la poésie, la musique» 
rarchitecturè, la statuaire et la peinture. Les beaux-àrts 
n'emploient les objets sensibles que pour toucher rftme ; si 
par leurs instruments ils relèvent des sciences physiques, par 
leur but lis relèvent bien plus encore de la psychologie. 6* L'a- 
rithmétique et la géométrie pratiques , qui appliquent aux 
objets sensibles les conceptions pures de Tesprit. &" Enfin , 
la morale pratique et la politique , qui emploient à la H!on- 
duite^ des hommes les vérités découvertes par la psychologie 
et la morale spéculative. La politique ne doit pas se séparer 
de Féconomiqué ou de Téconomië politique , à laquelle il ap- 
partient de régler l'agriculture , l'industrie et le commerce 
de manière à procurer la plus grande abondance et là meil* 
leure distribution des richesses. 

S 5* l^ difiPére&tés sortes d'imagination* 

En montrant le rapport des sciences et des arts, nous avons 
fait voir que les seconds mettent en usage les mêmes facultés 
que les preroièf es ; noiîs aUpn$ confirmer cette vérité par 
l'analyse de ce qu'on appelle Vimaginatim, 

Le mot d'imagination a reçu bien des acceptions diverses ^ 
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la plus ancienne et peut-être encore la plus ordinaire est celle 
qui fait signifier à ce mot une pure représentation mentale 
d'une chose qui a été sentie auparavant, ce que nous appelons 
une réminiscence d'objet sensible^ 

Voici comnlent Bossuet expose sur ce sujet la théorie com- 
mune : M La seconde chose qu'il faut observer dans les sen- 
sations, c'est qu'après qu'elles sont passées, elles Taissent dans 
rame une image d'elles-mêmes et de leurs x>bjets : c'est ce qui 
s'appelle imaginer. Que l'objet coloré qne je regarde se retire, 
que le bruit que j'entends s'apaise » que je cesse de boire la 
liqueur qui m'a donné du plaisir, que le feu qui m'échauCTait 
soit éteint et que le sentiment du froid ait succédé si vous voulez 
àla place, j'imagine encore en moi-même cette couleur,i;e bruit, 
ce pla^ir et cette chaleur.... Quand ce que j'ai vu ou ce que j'ai 
QUI dure ou me revient dans les ténèbres ou dans le silenoe, 
je jie dis'pas que je Je vois ou que je l'entends, mais que je 
l'imagine* La faculté de l'âme où se fait cet acte s'appelle Ima- 
ginative ou fantaisie, d'un mot grec qui signifie à peu près la 
même chose. .. . Voilà ce qui a donné lieu à la célèbre distinction 
des sens extérieurs et intérieurs*.» Le même auteur marque de 
la manière suivante la différence entre l'imagination et l'enten- 
dement : « U y a, par exemple, grande différence enlre ima- 
giner le triangle et entendre le triangle. Imaginer le triangle, 
c'est s'en représenter un d'une mesure déterminée et avec une 
certaine grandeur de ses angles et de ses côtés , au lieu, que 
l'entendre c'est en connaitre la nature et savoir en général 
que c'est une figure à trois .côtés , sans déterminer aucune 
grandeur ni proportion particulière. Ainsi , quand on enjtend 
un triangle , l'idée qu'on en a convient à tous les triangles 
équilatéraux , isocèles, ou autres, de quelque grandeur et pro- 
portion qu'ils soient ; au lieu que le triangle qu'on imagine 
est restreint à une certaine espèce de triangle et à une gran- 
deur déterminée.... Il y a encore une autre différence entre 

1. Celle pure représenUtion meolale élail appelée par Plalon eiKoota et 
quelquefois çovroaia. Chez Arislole* elle potte toujours ce dernier non. 
Voir les ihéories de Plalon et d'ArBlote , plus loin, liv IX, cliap. r" et h. 

2. De la connaissance de Dieu et de soi-même, chap. !*%.§ 4* 
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imaginer et entendre : c'est qjii'enlendre «'étend beaucoup 
plus loin qu'imaginer. Car on ne peut imaginer que les choses 
eorporelles et sensibles ; au lieu que Ton peut entendre les 
choses tant corporelles que spirituelles ; celles qui sont sen- 
sibles et celles qui ne le sont pas : par exemple, Dieu et Tâme. 
Ainsi , ceux qui veulent, imaginer Dieu et Fâme toihbent dans 
une grande erreur, parce qu'ils veulent imaginer ce qui n'est 
pas imaginable, c'est-à-dire ce qui n'a ni corps, ni figure, ni 
enfin rien de sensible ^ » Leibniz dit aussi à pfopos des 
figures mathématiques : « Il faut distinguer les images des idées 
exactes, qui consistent dans les définitions.,.. Locke a tort de 
dire que nous n'avons pas l'idée d'une figure de mille côtés. Je 
ne saurais m'en former Y image, mais je m'çn forme très-bien 
Vidée, car j'en connais la nature et les propriétés. Pour avoir 
dans l'imagination les angles d'un triangle , on n'en a pas des 
idées claires pour cela. L'imagination ne nous saurait fournir 
une image commune aux triangles acutangles et obtusangles, 
et cependant l'idée du triangle leur est commune; ainsi cette 
idée ne C(Hisiste pas dans les images '. » 

Dans le langage des philosophes du xvn* siècle^ l'imagina- 
tion signifie donc la fénûniscence d'un objet sensible ; elle 
n'est 4)as la réminiscence tout entière , car il y a des rémi- 
niscences d'objets non sensibles. « On distingue, dit Bossuet, 
la mémoire qui s'appelle imaginative, où se retiennent les 
choses sensibles et les sensatfons, d'avec la mémoire intellect 
tuelle, par laquelle se retiennent les vérités et les choses de 
raisonnement et d'intelligence '. » Le triangle en général es 
précisément l'objet d'une de ces réminiscences intellectuelles. 
Il ne peut s'imaginer^ si l'on entend par imagination la repré- 
sentation d'une chose ^ui a été sentie et qui pourrait se réaliser 
encore d'une manière sensible. C'est dans cette dernière ac- 
ception qu'on dit : une imagination vive, pour exprimer celle 
qui se représente fortement les objets corporels, avec leur 



U Delà eonnaiisance de Dieu, chap. i«^, $ 9. 

3. Nouveaux essaie, llv. II, chap. iv, $.8 et chap. xxiv, $ 13;liv. IV, 
chap. II, $ 15. 
3. De la connaissance de Dieu et de soi-même, chap. i'% S 13* 
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forme , leur* couleur , leur son et toutes leurs qualités sensi*- 
blés, imagination qui <ioit se trouver dans Un orateur^ dans 
u!i poète, dans tin muskieti , d'ans un peintre, sans préjudice 
des autres genres d'imagination dont nous aurons à parler. Le 
poète Delille a fait un ouvrage sur Timagination, où il ne traite 
guère que de celte vive réminiscence qui replace les obfets 
absents devant nos yeux. Assis devant son foyer, le poète con>' 
temple le chêne qui brûle-; il le redresse dans, son esprit, lui 
rend ses rameaux et son feuillage, les oiseaux qui ranimaient 
de leurs chants , les voyageurs qu'il abritait et les entretiens 
quil a couverts de son ombrage. Le poète, en imaginant, n'a 
fait que se ressouvenir. 

On emploie aussi le mot dUmaginatim pour exprimer ce 
que nous avons appelé Yinctuction , et particulièrement Fin- 
duction qui n'est pas confirmée par l'expérience. Les faux 
systèmes sur les causes des phénomènes de la nature physique 
ou intellectuelle, sont, en ce sens, les firuits de l'imagination. 
Ainsi lés physiciens , avant Galilée , imaginaient que la nature 
avait horreur du vide. Descartes a imaginéXe^ tourbillons pour 
expliquer le mouvement des corps célestes. Les physiciens de 
nos jours imaginent^ les uns des fluides, les autres les vibf^-^ 
tions d'un éther, pour rendre compte de la lumière, de la 
chaleur et de certains mouvements des corps , et , comme 
nous l'avons fait voir , ces imaginations ne sont que des in- 
ductions ^ 

Lorsque ces imaginations concernent notre corps, elles 
peuvent exercer sur lui une très-grande infltience, et c'est 
une partie de ce qu'on appelle l'action du moral sur \e physique. 
La confiance dans le médecin ou dans lé remède guérit à 
moitié la maladie ; la défiance, au contraire^ aggrave le mal. 
Vers la fin du dernier siècle , un Allemand, nommé Mesmer, 
s'imagina que le corps humain était, comme certains métaux, 
sensible au fluide magnétique , et que ce fluide pouvait être 
un moyen de guérir les maladies. Il fit partager sa croyance à 
un grand nombre de personnes. L'appareil dont il se servait 

1. Voy. plusbaut, t.n, p. 43t. 
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était d'une forme étrange , et par le prestige qui s'attache à 
rinconnu S il excitait l'attente de quelque merveille, et il 
produisait en effet des guérisons surprenantes. L'Aeadémie 
des sciences voulut examiner ces miracles ; elle nomma une 
commission composée de Bailly^ Franklin , Lavoisier, etc. Us 
reconnurent le& effets annoncés par Mesmer ; mais ils ne les 
attribuèrent pas à laioéme cause que lui. Ils déclarèrent que 
ces effets étaient indépendants du magnétisme, et les altri« 
bttèrent à j'influence derimaginatiou. L'imagineition dont ils 
parlaient était la croyance indudtive, sur laquelle agissaient 
Tautorité d'autrui * et la fascination du mystère , et qui à son 
tour exerçait son influence sur le corps. 

Nous avons fait observer que la folie se compose de con- 
ceptions et de croyances, rendues si vives par les passions que 
leur objet parait être présent et se confond avec nos véritables 
conceptions*. Ces conceptions et ces inductions de la folie re^ 
çoivent encore, comme les croyances précédentes, le noni 
d*imaginatiùn. 

Jusqu'ici » le mot û'imuginatiM signifie tantôt une pure re^ 
production de ce qui a existé , tantôt Finduction ou h Juge- 
ment par analogie , ^qui ne font que transporter à un temps 
différent et à d'autres objets nos découvertes touchant cer- 
tains objets et certain temps* n n'exprime pas une force créa- 
trice ^ui tire 4e l'es^t humain des objets dont le modèle n'a 
pas été fourni par observation. Si nous examinons le plus 
intellectuel des arts mécaniques, c'est'^-dlîe la construc- 
tion des machines, nous verrons que l'imaginatidn ne s^y 
compose encore que de réminiscence çt d-induction. 

Un roi de Syracuse donne dix^huit onces d'pr à un orfèvre 
pour faire une couronne qu'il veut suspendre dans un temple; 
On soupçonna que l'ouvrier a remplacé une partie de l'or par 
un poids égal d'un autre métal , caché sous la surface du 
premier. On voudrait yérifler ce soupçon sans détruire la 
couronne , et on charge Archimède de ce soin. Le grand 

U Voy. pluB haut, t. II, p. 190. 
2. Voy. plus haut, t. II, p. 179. 
S. Voy» f(lo8 haut, t. H, p. 70 et suir« 
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homme méditant sur ce problème, pendant qu'il était dans le 
bain, observe que son corps est moins pesant dans l'eau que 
dans Tair ; UserappeUe qne tous les cmrps présentent un phé- 
nomène semblable, et que, suivant une découverte qu'A a 
laite, ils ne perdent pas tous dans Teau la mâone quantité de 
leur poids. L'or y p^nd moins de soq poids que Farg^it et le 
cuivre ; si la couronne, mise dans l'eau, perd plus de son poids 
qu'elle ne doit en pardre , elle n'est pas entièrement d'or, 
et l'ouvrier aura été infidèle. Le problème est résolu; Archi- 
mède, dit-on , transporté de joie , s'élance du bain en toute 
bâte, sans prendre le temps de se couvrir, et court à travers 
la ville en s'écriant : Je l'ai trouvé. Arrivé dans sa maison, il 
vérifie sa conjecture : la couronne de dix-huit onces d'or doit 
peser dans l'eau dix-sept onces: elle n'en pèse que seize et 
deux tiers ; le tiers qui. manque fait voir que douze onces d'or 
ont été remplacées par douze onces d'argent, car le tiers d'une 
once est précisément la différence de ce que pèsent dans l'eaii 
douze onces d'argent et douze onces d'or. Archimède, pour 
inventer les moyens de résoudre ce problème , n'a fiait que se 
souvenir et induire. 

Nous trouverons une imagination formée des mêmes âé- 
ments, 9i nous considérons l'histoire de l'invention et des per- 
fectionnements de la machine à feu. Vers l'an 1690, Papin , 
médecin français réfugié en Angleterre, par suite de la révo- 
cation de Pédit de Nantes, faisait mouvoir le piston d'une 
pompe par l'effet d'une explosion de vapeur. .L'eau qui devait 
la produire était dans le bas de la pompe; le mécanicien 
approchait le feu pour vaporiser Teau et le retirait pour lais- 
ser l'eau se condenser ; le piston retombait de son propre 
poids. Ces mouvements étaient longs à exécuter , et la ma- 
chine marchait lentement. En 1705 , un quincaillier et un 
vitrier, nommés l'un Nevircomen, l'autre Gavirley, se rappdant 
que l'eau froide condense la vapeur, s'avisent de jeter de Feau 
froide sur le corps de la pompe: le piston retombe plus vite. 
lis enveloppent donc la pompe d'un cylindre creux , et dans 
l'espace annulaire qui se trouve entre la pompe et l'enveloppe, 
ils font couler de Teau froide, quand ils ont besoin de conden- 
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ser la vapeur. Un jour ils s*ap«rçoiveiit (fue le piston descend 
encore plus vite qu*à Fordinaire ; ils examinent Finstrument 
et découvrent qu'une partie de l'eau froide» au lieu de couler 
sur la paroi extérieure de la pompe, est entrée dans l'intérieur 
par une petite ouvertuFc qui s'est faite au piston. Os munissent 
donc celui-ci d'une ouverture en forme de pomme d'arro- 
soir; ils font couler Teau froide par cette voie, et la machine 
fait xm nouveau progrès^ Mais l'eau froide se mêlant à celle qui 
doit produire la vapeur, la refroidit trop et rend trop lent le 
dégagement de la vapeur nouvelle. Il faudrait que le reflroidis- 
sèment agit sur la vapeur, sans agir sur Teau qui en est la 
source. On coupe donc la p<mipe en deux parties: l'une qui 
contient l'eau destinée à produire la vapeur devieot ui|.e cbau- 
diëre toujours placée sur le feu; l'autre, qui communique à 
la 'première par un tube muni d'un robinet, reçoit la vapeur 
qui est seule alors soumise à Faction de Feau froide. On ouvre 
le robiiiet de la chaudière lorsqu'il faut faire monter le pis- 
ton,, et le robinet du réservoir d'eau froide lorsqu'il faut le faire 
redescendre. Un enfant à qui est remis ce soin, Henry Petter, 
voulant partager les jeux de quelques camarades, fait commu- 
niquer les deux robinets par des cordes au bfdancier de la 
pompe, qui par ses mouvements ouvre et ferme lui-même les 
robinets, quand il le faut. On remplace les cordes de Henry Pot- 
ier par des tringles, et la machine reçoit un nouveau perfec- 
tionnement. Mais l'action de Feau froide sur la vapeur laisse 
encore trop de lenteur dans les mouvements, parce que le re- 
froidissement a lieu dans le corps de pompe lui-même, et-que 
celui-ci ayant été refroidi nuit au développement de la nou- 
velle vapeur qui arrive de la chaudière. On a d^à eoupé la 
pompe en deux parties ; il faut maintenant la couper en trois: 
la première partie restera la chaudière ; la seconde, le corps de 
pompe où se meut le piston ; la troisième sera le condenseur^ oà 
la vapeur ii:a recevoir Faction de Feau froide sans refroidir le 
corps de la pompe. Le condenseur fait le pendant de la chau- 
dière. C'est Watt qui divise ainsi la machine. H y ajoute une 
autre modification : au lien d'introduire la vapeur uniquement 
sous le piston et de laisser redescendre, celui-ci par son propre 
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poids, il la fiât parvenir- altomatifement au-dessus et an- 
dess<ms du piston, et produit la machine à double effet. ÏL oh- 
serve ensuite que le ressort de la vapeur est tel qu'on peut 
fermer le tube qui l'introduit, quand le piston n'est encore 
qu'aux deux tiers de sa course , et qu'on profitera d'ailleurs de 
la vitesse acquise du. mobile sans nouvelle dépense de force 
motrice, et il crée ainsi la machine à détente. Enfin il conjec- 
ture encore qu'on peut produire des effets plus prompts et 
plus puissants^ si,- au lieu de condenser la vapeur, on la laisse 
échapper dans l'air, et ainsi, est inventée la tnachine à haute 
pression^. 

Tels sont les progrès principaux de la machine à feu. Les 
inventeurs nefontici, comme Arehimède/que profiter d'a&- 
cidents heureux, se souvenir et conjecturer* Les preipiers qui 
ont employé la vapeur conune une force motrice^ avaient vu la 
vapeur pousser les corps. Watt lui-même, quoiqu'on eûtem*- 
ployé ce nïoteur avant lui , fut conduit , dit-on, à y pttiser de 
nouveau; en voyant la vapeur soulever périodiquement le cou*- 
vercle d'une théière. L'idée d'employer l'élasticité de la vapeur 
pour soulever un poids, conduit à ridée de la condenser pour le 
laisser redescendre : la pensée de la condensation fait retirer 
le feu et bientôt jeter de l'éau froide. Un hasard heureux sug- 
gère l'invention de la pomme d'arrosoir et fait bientôt sentir 
la nécessité de la chaudière; cellê-ci fait penser au conden^ 
seur, qui en est la contre-partie. L'effet simple conduit & 
l'effet double; enfin l'induction demande qu'on mette à profit 
toute la force du moteur , par conséquent la détente du res- 
sort et la vitesse acquise du mobile et qu'on renonce à con- 
denser la vapeur en la laissant librement échapper. La mé- 
moire, Tinduction et les hasards heureux sont donc les élé- 
ments de l'imagination dans les arts mécaniques. 11 faut dans 
leurs progrès faire une part éjgAe à la fortune et à Thomme. 
Un chien, qui mordit un coquillage sur les' bords de la mer, 
donna lieu à la découverte de la pourpre. Des matelots abor- 
dant sur une plage déserte et n'y trouvant pas de pierres 

1, Annuaires du bureau des longltudesi 1837 et iS39, 
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pour supporter les vases où ils doivent faire cuife leurs all<^ 
ments» font des amas de sable et de cendre durcie.' Ces 
corps fondus pa^ le feu produisent une matière transparente 
et c'est ainsi que le verre est trouvé. Le fils d'un artisan de la 
Zélande^ en assemblant par forme de jeu deux verres conveies 
dans un tube, construit sans y penser le télescope. Kepler, 
en cherchant dans les astres les nombres de Pythagore, trouve 
les deux lois du cours des planâtes, qui deviennmt dans 
resprit de Newton, rexplication de Tunivers. Aussi Tuif^ot 
observe**t«'il que si Ton élevait des monuments^ux inventeurs 
dans les arts et dans les sciMices, il y aurait moins de statues 
pour les faonunes que pour les animaux, les enfants et la for- 
tune. « H y a deux mille cinq cents ans, dit^il, qu'on fhit frap» 
pér des médailles en gravant à rebours les inscriptionsi qu'on 
voulait y imprimer, et il n'y a que Ux)is cents ans qu'on s'est 
avisé d'imprimer sur le papier avec des caractères ainsi diapo- 
ses. Le pas était bien^ court , U a coûté vingt-deux stècles* » 
Mais il ajoute cette réflexion qui explique pourquoi l'induction, 
qui parait si facile, est cependant si rare :-« La rencontre d'un 
homme qiii réfléchit et d'un événement qui le frappe est la 
cause des découvertes , et nous appelons cette rencontre un 
hasard. Ces hasards seraient pliis fréquente, si les hommes 
étaient plus instruits et si leur raison était plus cultivée. » En 
effet, l'invention dans les arts mécaniques dépendant de l'ex«* 
périence , de la mémoire et de l'induction , si les hommes 
agrandissaient le champ de leur expérience, s'ils cultivaient et 
fortifiaient leur mémoire , s'ils conduisaient leur induction 
suivant une sage méthode , par exemple d'après celle dont 
Bacon a tracé les réglés S ils multiplieraient leurs découvertes 
et hâteraient de beaucoup les progrès de la mécanique. Biais 
ils ne développeraient pas pour cela une faculté particulière, 
une imagination qui différât de l'observation, de la mémoire 
et de l'induction. Nous avons vu que, parmi nos inclinations, 
il en est Une qui nous pousse à la construction*. JDi est probable 
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que celte iodinalion est portée à on très-haut d^ré dans ceux 
qui se soot iUmtiés pu* les arts mécaniqiies, et que, toumaiit 
leurs sonrenirs et leur induction vers l'objet qoi iatte leur 
goût, elle les met à mhae de .^tiduire des effets pins remar- 
qnaUes que les antres iHMnmés, sans qn*ils aiait penl-ètre 
besoin d'être mieux dotés pour oda du oftté des facultés de 
l'intdiigence. 

Si la mécanique est le prunier des arts qui agissant sur la 
matière, la politique est le plus important de ceux qui agissent 
sur les hommes. L'imagination dans l'art de gomraner se 
compose, comme dans l'art mécanique, de l'expérienoe, de la 
mémoire et de Pinduction , inaîs ^ipfdiqnées à d'autres objets. 
Tliémistocle , ne pouvant changer les superstitions de son 
temps, les ménage et les trompe pour conduire le peufde à ses 
fins. Il vent le faire monter sur la flotte : il y transporte 
pendant la nuit lé dragon de Minerve , ef dit que la déesse 
elle^mâne montre l'exemple. Il détourne en favrar de son 
entreprise le sans d'un oracle qui prédisait que les Athéniens 
seraient sauvés par des murailles de bois. Aleibiade connaît la 
frivoKlé du peuple ; il sait qu'un petit événement occupe sou«- 
vent toutes les bouches, et détourne l'attention des événe- 
ments les plus graves : il fait couper la queue et les oreilles 
à un chieti de grand prix que le peuple admire , et le peuple 
étonné perd de vue les desseins de Tambitieux. 

M Le seul prince , dit David Hume, que nous voyions dans 
l'histoire romaine comprendre l'art politique, c'est Hiéron , 
roi de Syracuse. Quoiqu'il fût l'allié des aomains, il envoya 
du secours aux Carthaginois, pensant que si les premiers 
pouvaient exécuter sans (d)stacles toutes leurs entreprises, au 
lieu d'alliés ils n'auraient plus que des sujets ^ » Le même 
écrivain ajoute que « la politique de l'Europe moderne est de 
maintenir l'équilibre entre les États ; que c*est dans ce dessein 
qu'ion a vu se former deâ ligues contre la maison d'Autriche 
et contre la France; que dans la lutte contre cette dernière 
puissance la Grande-Bretagne a occupé le premier rang; et 

!. Ettayt and ireatite$, vol. 1, p. 347. 
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qu'il aurait fallu plutôt ralentir qu'exciter son ardeur ; mais 
que cet excès lui deviendrait bien plus préjudiciable encore, 
s'il la dégoûtait de se mêler des Maires de l'Europe et la jetait 
dans-cette indifférence où tombèrent les Athéniens, qui, après 
avoir été le peuple le plus remuant de la 6i:èce , finirent par 
ne plus faire attention am affaires du dehors et ne prirent 
plus de part à aucun débat, si ce n'est pour flatter le vain- 
queur ^» 

Les peuples n'ont pas seulement des besoins matériels, ils 
ont ceux de l'amour-priopre, de Tesprit et du cœur. Les révo^ 
luifons sont plus souvent causées par les seconds que par les 
premiers. Sous l'ancienne monarchie française, les privilèges 
de la noblesse et du clergé blessaient plus encore la juste 
fierté du peufAe que ses intérêts matériels. Ce n'est pas la 
lourdeur des charges, mais l'inégalité des droits, qui a été la 
vraie cause de la révolution fr^mçaise ; et Ja législation nour 
velle, en consacrant le partage égal de l'impôt, dusei'vice 
militaire, des successions, des emplois, etc., a produit moins 
encore le bien-être corporel que le contentement de l'esprit. 
L'art de gouverner les hommes se fonde donc sur la connais- 
sance des hommes ; et Socrate, il y a plus de deux mille ans, 
a eu raison de faire reposer la vraie politique sur la connais^ 
sance de soi-même» 

Les expédients les plus ingénieux et les plus subits, les 
ruses et les stratagèmes de la guerre ne sont que des appli- 
cations de la connaissance des hommes, suggérées par la 
présence d'esprit, c'est-à-dire par la présence ilc mémoire, et 
probablement aussi par ce goût naturel dii manège que nous 
avons décrit en. son lieu*. Faire naître chez l'ennemi des 
craintes ou des espérances chimériques ; les frapper de ter- 
reur par un incendie soudain, comme Gédéon ou comme An- 
nibal ; dissimuler ses forces, feindre une retraite, pour attirer 
dans une embuscade, comme Pbntius dans le Samnium, ou le 
maréchal de Richelieu en Hanovre, c'est juger des sentiments 
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des autres par ses propres sentiments, c'est mettre à profit la 
connedssance du cœur humain. Aristippe se trouve un jour 
aux mains des pirates. Il ^'était embarqué sur un navire dans 
]è port duPlrée; les gens de Téqmpage se doiinaient pour 
des Rhodiens ; mais en mer, sur certaines paroles et certaines 
menées, il s'aperçoit qu'il n'a pas affaire h d*honnètes gens. 
Il portait avec lui une grosse somme , et pensait qu'on vou- 
drait la prendre et le faire périr pour ^se débarrasser d'un té- 
moin dangereux. L'offrii: spontanément , ce n'était pas faire 
disparaître le témoin, leter Targentà la mer c'était atti* 
rer sur soi la vengeance ; il prit le parti de p^aitre Tavmr 
laissé tomber par mégarde et de fdndre un grand désespoir. 
U se tira ainsi, par sa connûssance de l'esprit humain, d'une 
situation très-difficile. César, ayant k combattre. en Afrique 
un fils de Pompée, et sachant qu'un ancien oracle nepromet- 
lait la* victoire en ce pays <iu'aux ScipionSf prit parmi les va- 
lets un homme de ce nom et eut l'air de lui remettre le 
commandement de l'armée. Mais la politique ne doit^pas 
consister uniquement à ménager les passions 'd'un peuple; 
car, suivre toujours' les inclinations populaires, ce n'est pas 
gouverner : c'est obéir. Il faut respecter et satisfaire celles 
qui sont louables, réprimer et éteindre celles qui doivent être 
condamnées. Le gouvernement des hommejs par la réforme 
de leurs mauvaises passioi&s demande une étude plus pi^o- 
fonde, une ftme plus droite et une main plus. ferme quç le 
gouvernement par la flatterie ; aussi ce dernier se montre-t-il 
le plus fréquemment dans l'histoire. 

Les arts, dont nous venons de parjier, ne sont que les appli- 
cations -des sciences , et ils ne mettent pas en usage d'autres 
facultés que ces dernières. Mais Timaglnation du musicien, de 
l'architecte, du statuaire, du peintre, de l'orateur et du poète 
contient des éléments originaux , qu'elle n'emprunte ni à 
l'expérience, ni à l'induction ; elle est donc une faculté purti- 
eulière. C'est ce que nous avons essayé de démontrer m trai« 
tant de la conception idéale K Nous ne répéterons pas ce que 

1. Voy. plus haut, t. Il, p. 3S3 et suiv. 
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nous avons dit en cet endroit ; nous rappellerons seulement no- 
tre conclusion. Les éléments des beaux-arts sont au nombre de 
cinq : la couleur, la forme, l'intonation, le rhythme et Farti- 
culation. Chacun de ces éléments peut être simplement agréa- 
ble, ou prendre le caractère de la beauté. H. est simplement 
agréable, lorsqu'il plaît sans présenter aucune signification à 
Pespril ; il se revêt de beauté, lorsqu'il devient le signe ou le 
symbole d'un sentiment ou d'une pensée: Chacun de ces élé- 
ments a dû être fourni aux première» générations des hommes 
p^r.une conception idéale, qui a devancé l'expérience. Cette 
conception se produit encore aujourd'hui chez les grands artis- 
tes/L'œuvre de Fart n'est pas un fruit de l'observation, car elle 
surpasse en beauté les objets naturels;* elle n'est pas un choix 
ou une moyenne entre les données de l'expérience , car les 
éléments que l'artiste peut emprunter à la nature ont besoin 
d'être modifiés et comme jetés dans le moule intérieur de la 
pensée ; et d'ailleurs la moyenne entre les- objets donnés -par 
la nature ne produirait qu'une seule œuvre uniforme. L'homme 
n*est même pas le «eul être qui ait la faculté dMnventer des 
formes et des mélodies : il partage ce privilège avec quelques 
animaux, et ces derniers,- dans leurs travaux, ne sont point 
poussés comme des machines ; mais ils accomplissent un acte 
d'intelligence et ils sont conduits par une idée préconçue. 
L'homme, en vertU d'une idée a priori, qui est plus riche et 
plus variée que celle de l'animal, juge des oeuvres de la nature 
et des œuvres humaines. Il déclare que telle couleur est 
fausse , que tel son ou tel geste est faux , c'est-à-dire ne s'ac- 
corde pas avec celui qu'il imagine. Enfin les beaux-arts, bien 
loin d'être le résultat dès combinaisons de ^expérience ettie 
l'indudion , reculent ou restent stationnalres , tandis qu'a- 
vancent les^ sciences et les arts utiles, qui sont, comme nous 
l'avons montré tout à l'heure, les véritables produits de l'in- 
duction et de l'expérience. Les éléments des arts du dessin et 
de l'art musical sont donc le fruit d'une inspiration spontanée 
ou d'une imagination vraiment originale. 
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§ 6. L'éloquence et la poésie. 

Parmi les beaux-arts, il en est deux qui ji'ont pas en- 
core été Tobjet de notre analyse : c'est Tart de Téloquence et 
Tart de la poésie ; il nous reste donc à examiner de quels élé- 
ments se composent Timagination de l'orateur et celle du 
poète. Notre intention n'est point de tracer une rhétorique 
ni une poétique, ni de fixer à l'orateur et au poçte des règles 
prises dans notre fantaisie. Nous youlons rechercher les élé- 
ments de l'imagination oratoire et de Timagination poétique; 
et, pour cela, nous de¥ons distinguer l'éloquence et la poésie 
non-seulement des autres beaux-arts^ mais encore l'une de 
l'autre. 

Ona prétendu que l'éloquenee et la poésie n'étaient, comme 
tous les autres arts , qu'une imitation de la nature. C'est à la 
faussé interprétation d'un passage d'Aristote qu'il faut rap- 
porter cette erreur. « L'épopée, dit ce philosophe, la tragédie, 
la coinédie, la poésie dithyrambique, la plus grande partie de 
l'art de jouer de là flûte et de la lyre, ne sont que des Tepré- 
sentations^. n C'est le mot grec qui signifie représentation 
qu'on a traduit par imitation; mais nous allons voir quel sens 
Aristote y attachait. « Puisque , ditr-il , l'art représente les 
hommes en action , il faut qu'il les r^résente ' ou meilleurs, 
ou ^ires, ou tels que nous sommes ; c'est ainsi qu'en peinture 
Polygnote les a représentés ' supéf leurs , Pauson inférieurs , 
Dionysius semblables à la réaUté»... Puisque le poète repré- 
sente comme le peintre ou tout autre faiseur d'images, il faut 
qu'il prenne un deces trois partis, .ou de représenter ^ les cho- 
sestelles qu'elles ont été et telles qu'elles sont, ou telles qu'on 
les dit être et qu'elles paraissent, ou enfin telles qu'il faut 
qu'elles soient*, n Représenter les choses ou les. hommes tels 



1. Biiii^eK. la Poétique, chap. ii. 

3. Mt|uïa6«u 
3- ElxaÇe. 

4. Ni|uto6ai. 

5. "H ota elvai 6sT. la PoétiquCt chap. u el XV. 
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qu'ils sont ou ont étét c'est imiter; mais les représenter supé- 
rieurs à la réalité ou tels qu'ils doivent être » ce n'est plus de 
rimitation. Le mot employé par Aristote ne signifia donc pas 
rimitatipn, mais la représentation. On se convaincra davan- 
tage encore de cette vérité, si Ton considère qu*Âristote assigne 
aux poètes, comme leur domaine particulier, le merveilleux, 
la fiction, les choses qui passent la raison ^ Tout cela excède 
les bornes étroites de l'imitation. 

Cependant l'opinion que tous les beaux-arts ne sont que des 
imitations, de. la nature n'en a pas moins prévalu dans beau- 
coup d*esprits, et des vers d'Horace, mal lus ou mal compris, 
ont servi à Tentretenir. On a fait un proverbe d'un fragment 
de vers où le poète parait dire que la poésie doit ressembler 
à la peinture*. Supposons qu'Horace ait assimilé la poésie à 
la peinture : on n'a pas le droit d'en conclure que pour lui la 
poésie et la peinture ne soient que des arts d'imitation. II ac- 
cordait beaucoup à l'imagination et même à l'audace des pein- 
tres et des poètes '. Mais il n'a même pas voulu faire une com- 
plète assimilation de la peinture et de la poésie ;• il a seulement 
appliqué à la seconde une partie des règles qui conviennent à 
la première. « Ea poésie est comme la peinture , dit-il : il est 
une certaine poésie qui nous plaîtr d'autant plus que nous la 
regardons de plus près ; il en est une autre qui veut être vue de 
loin. Celle-ci aime l'obscurité; celle-là demande à être regar- 
dée en pleine lumière, parce qu'elle ne craint point Fœil per- 
çant du juge \ » Le critique s'autorise donc de l'exemple des 
peintres et il le propose aux poètes ; mais il n'a jamais voulu 
dire que la poésie ne fût qu'une peinture, et que l'une et 
l'autre dussent se borner à représenter la réalité. 

1. T6 Oau{Aa(rc6v, xà &Xoyov xal xà 4;tuSti. La Poétique, cliap. xi/. 

2. Ut pietura poesis {VÂrt poétique). 

3. Pictoiibus alque poétis 

Quidlibet audendi semper fuit xqua potestae. 

{Ihid.) 

4. Ut pietura poésie : erit qux, ei propiue stee^ , 
Te capiet magie et quadam ei longiue dbetes; 
Hxc amat ohecurum; volet hxc euh luee vtderi, 
Judieie argutum ques non formidat aeufnen. 

(Ibid.) 

m 11 
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Platon s^est rapproché de la vérité quand il a dit que la 
poésie pétait un enthousiasme. « Un troisième genre de saisis- 
sement et de délire * vient des muses. Il s'empare d'une âme 
tendre et pure, l'éveille, la lance comme une bacchante à tra- 
vers les odes et les autres poésies et embellissant les mille 
exploits des anciens , Instruit la postérité. Celui qui sans dé- 
lire frappe aux portes poétiques des muses, persuadé que Fart 
le fera poète, celui-là manque son but, car la poésie du sage 
s'eflFace devant celle des fous*.» Il dit ailleurs : «Une puis- 
sance divine meut la pensée •. Les muses font des enthousias- 
tes*, et d'autres s'enlhousiasmant à leur contact*,- une chaîne 
de poètes se suspend à la Muse •. » Mais dire que la poésie est 
inspirée par les muses, ce n'est pas en donner une définition, 
ce n'est pas la distinguer de Téloquence, de la danse, du 
chant, de l'art de jouer de la flûte ou de la lyre , m même de 
l'astronomie , ni de toutes les sciences, qui étaient aussi chez 
les anciens une inspiration des muses ou des dieux. 

Pour distinguer les arts des simples imitations de la nature, 
, on a dit qu'ils étaient créateurs , et qiie la poésie , par-dessus 
tous les autres, était une création, comme son nom l'indique''. 
Entend-on par création une invention quelconque ? S'il en 
est ainsi, les inventions mécaniques doivent être aussi con- 
sidérées comme de la poésie, et Watt égale Homère. Veut-on 
parler des conceptions idéales qui sont les principaux élé- 
ments des beaux-arts, comme nous l'avons montré"? Mais sur 
ce pied , l'architecte , le peintre , le musicien inventent ; tous 
les arts sont donc de la poésie , et cependant l'invention du 
poète n'est pas la mênie que celle du musicien, du peintre et 
de l'architecte, ni la même que celle de l'orateur ; il faut qu'on 



1. KaTOx^j xttl (Aav(a. 

2. Phèdre, éd. H. E., t Vtl, p. 246 ; éd. Tauchfl.,l. UIi p. 26. 

3. 6eia 5uva(ii; Xivsî. 

4. *Eveéou;. 

5. "AXXcov évOgutftx^ovTcav. 

6. Jon, éd. H. E., 1. 1, p. 533^ éd. Taucha., l. lU, p. 130. 

7* no(if)9tc. 

8. Voy, pliu bauti t. Il, p. m et wiv* 
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indiqua quelle est la différence de toutes ces 4iver8ds inven- 
tions. . 

Enfin on a proposé de dire que réloqtience et la poésie 
étaient coitime les autres beaux*arts les diverses expressions 
de la beauté ; que rarehitecture exprime le beau par la finme 
inanimée, la statuaire par la figure humaine , la peinture par 
la couleur, la musique par les intonations, Téloquence par la 
prose, la poésie par les vers, de même que la science l'ex- 
prime par la pensée pure ;et la vertu par l'action. A prendre 
cette théorie à la lettre , on croirait que le beau est une cer- 
taine essence indépendante des objets individuels, comme 
dans la doctrine de Platon S et que chaque formé sensible ma- 
nifeste une partie de cette divinité cachée. Maïs nous avons 
vu que le mot de beauté est un terme général applicable & 
tous les objets qui flattent Fesprit au lieu de flatter les sens, 
c'est-à-dire à la vertu, à l'œuvre de l'intelligence et & Tobjet 
sensible qui est l'expression des qualités morales ou des qua- 
lités intellectuelles*. Dire que les. œuvres des beaux-arts 
Sont des expressions de la beauté , c'est dire qu'elles sont att 
nombre de ces choses qui flattent l'esprit au Heu de flatter 
les sens. Elles diffèrent les unes des autres , dit-on , par les 
instruments qu'elles mettent en usage et qui sont les lignes, 
les couleurs, les intonations et les articulations de* la parole. 
Nous accof dons que cette différence suffit pour distinguer 
entré elles l'architecture, la peinture et la nàusique, misiis non 
pour séparer Féloqûencè et la poésie. Premièrement, la 
science emploie aussi la parole, et cependant elle est fbrt 
différente de la poésie et de Téloquence; secondement/ les 
meilleurs juges ont refusé de ne voir entre l'éloquence et là 
poésie que la différence de la prose et des vers. « On a cou- 
tume, dit Aristole, d'appeler poètes ceux qui mettent en vers 
quelques principes de médecine ou de physique ; mais il n'y a 
rien de commun entre Homère et Empédoele que la mesure ; 
aussi est-il juste d'appeler le premier un poète et le second 



1. Voy. plus loin, liv. IX, chap, !•'. 

2. Voy. plus haut, t. l'S p. 233. 
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un physicien. L'historien et le poète ne diffèrent pas par -l'abr 
sence ou la présence du rhythme ; car on mettrait en vers les 
écrits d'Hérodote qu'ils n'en seraient pas moins de Thistoire. 
La différence entre l'historien et le poète, c'est que Tun présente 
les choses telles qu'elles ont été, et Tautre telles qu'on désirerait 
qu'elles fussent ^j » Cicéron professa une opinion semblable. 
« Les poètes, dit-il, ont soulevé la questionde savoir en quoi 
ccHisiste la différence qui les sépare dès orateurs. Autrefois cette 
différence paraissait être surtout le rhythme et le vers, mais 
aujourd'hui le rhylhmè s'est introduit chez les orateurs; car on 
appelle rhythme tout ce qui présente une mesure sensible 
à Toreille sans pour cela former un vers ; un yers serait un 
défaut dans un discours. Aussi selon l'avis de phisieurs, bien 
que Platon €t Démocrite n'écrivent pas en vers, leur style, à 
cause du mouvement qui l'anime et des figures éclatantes dont 
il est orné, est plutôt de la poésie que celui des poètes comi- 
que§, qui, malgré les petits vers qu'il renferme, ne diffère en 
rien de la 'conversation. Le rhythme n'est pas l'affaire capitale 
des poètes; et la ressemblance qui peut rapprocher les orateurs 
des poètes né doit pas faire méconnaître lés différences qui 
les séparent". » Horace confirme sur ce point l'autorité d'Aris- 
tote et celle de Cicéron. « Je ne me comprends pas dans le 
ncHnbre de ceux auxquels je donne le nom de poètes; car 
pour être poète, il né suffit pas de tourner uii vers et d'écrire 
comme moi d'un style qui ressemble à la conversation. Il faut 
réserver l'honneur de ce nom à celui dont l'inspiration est 
divine et dont la bouche chante des merveilles. .. . Enlevez à ce 
que j'écris mafntenant et à ce qu'écrivait Lucilius la mesure, 
le. rhythme; mettez à la fin de la phrase les mots qui sont au 
commencement, et au commencement ceux qui sont à la fin, 
vous ne retrouverez pas les membres dispersés d'un poète*. >» 
Âristote dit que la différence entre l'historien et le poète, 
c'est que Tun expose les choses telles qu'elles ont été , et 
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l'autre telles qu'on désirerait qu*elles fussent ^ et il assigne 
au poète comme son domaine particulier le merveilleux, la 
fiction, les choses qui passent la raison*. Horace ajoute qu'il 
faut réserver te nom dB poète à celui dont l'inspiration est 
divine et dont la bouche chante des merveilles '. Nous croyons 
qu'en effet la fiction ou le surnaturel est le signe- auquel tes 
hommes reconnaissent la poésie ; que si l'imagination oratoire, 
consiste principalement à trouver les moyens d'émouvoir les 
passions et de convaincre la conscience morale, pour détef • 
minerUes auditeprs à une certaine action, l'imaginaAion poé- 
tique est surtout l'invention du merveilleux, et que c'est par 
ce côté que la poésie se distingue de l'éloquence, celui de tous 
les arts avec lequel il est le plus facile de là confondre. Qu'il 
soit bien entendu que nous ne renfermons pas le merveilleux 
dans le cercte de la mythplogie grecque, .ni même du sur- 
naturel chrétien , mais que nous comprenons sous ce. terme 
tout ce qui , en s'élevant au-dessus de la marche ordinaire de 
la nature et en flattant notre goût pour le merveilteux, suit 
cependant si bien les rapports de l'analogte que nous sommes 
tentés d'y ajouter foi \ 

Ainsi l'éloquepce et la poésie ne sont pas plus que tes autres 
beaux-arts de simples imitations de la nature; on peut les ap- 
peler sans doute des sortes d'enthousiasme et des puissances 
créatrices en une certaine ac^ception, ma.is cela ne les distingue 
ni des autres arts, ni l'une del'aulre; enfin elles ne^ifiè* 
rent pas seulement par l'emploi de la mesure. Essayons de 
faire reconnaître cette vérité par des exemples pris des temps 
anciens et des temps modernes. Voici deux récits que nous de- 
vons à deux poètes contemporains. Dans l'un, une jeune femme 
de la maison d'Esté , à l'heure où le rossignol fait retentir le 
bocage de ses acc^ts mélodieux, quifte te palais et s'avance 
dans les. ombres -de la nuit. Une voix l'appelle doucement au 
milieu des feui]jies frémissantes, et son amant est ai ses pieds. 

1. Voy. l'alinéa précédent. 

3. Voy. même paragraphe, p. 16 i. 
a. Voy. l'alinéa préeédent. 

4. Voy, plus haut, t. U, p, 433. 
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Elle revient ensuite r^[>ofier sa tète coupable sur le ccMir con- 
fiant de son époux ; elle s'endort, et, dans son rêve, laissa échap- 
per un liom qu^elle n'eût pas osé prononcer le jour. Ce nom 
est cdtti d'un .fils que son époux obtint d'un amour illégitiffle. 
Au retour du matin , le prince interroge ceux qui habitent le 
palais', et ne recueille que trop de preuves de ce qu'il tremble 
de découvrir. H fait amener devant lui les deux criminâs : 
« Hier encore, dit-il , j'étais fier de ma femme et de mon fils; 
avant la fin du jour je n'aurai plus de fils ni de femme. Je 
suis condamné à une vie solitaire , mais ce n'est pas moi qui 
ai brisé les nœuds qui nous unissaient 1 Toi, mon fils, adresse 
ta prière au ciel ; sa miséricorde Heule peut t'absoudrt» Et toi, 
femme hifidèle, tu verras, pour ta punition, tomber la tête de 
ton amant. » Le fils prend la parole et dit : « Je ne crains pas 
la mort, tu m'as vu cœnbattre à tes côtés. Tu m'avais donné 
la vie ; tu peux la reprendre ; c'est un présent que je ne regrette 
pas. Je n'ai point oublié les malheurs de ma mère ; son amout 
dédaigné, son nom flétri et sa honte léguée à son fils. Je t'ai 
offensé; mais cette seconde épouse, c'était à moi qu'elle était 
destinée ; abusant de ton pouvoir, tu Tas ravie à mon amour. 
Quoi qu'il en soit , tu es encore mon père , je le sens, et toute 
terrible que soit ta sentence, elle est juste et je m'y soumets. > 
L'épousé criminelle essaye de parler , mais elle ne peut que 
pousser un sanglot et tombe comme une statue renvei:sée de sa 
base. Déjà la cloche annonce les funérailles , et l'on chante 
l'hymne composée pour lés habitants du tombeau. Le coii<- 
pablé fléchit le genou aux pieds d'nn moine sur la terré 
nue et froide. L'échafaud est devant lui, et le bourreau, les 
bras nus, examine le tranchant de sa hache. La foule accourt 
et vient voir dans une muette terreur le fils recevant le trépas 
par l'ordfe du père. Le crime est grand , la loi juste , rt ce- 
pendant tout le monde frémit* On dépouille le condamné^ sa 
éhevelùre tombe sous les ciseaux. « Frappe!^ dit-il au bour«> 
reau. La hache obéit et la tête roule. Un cri d'horreur vient 
fendre l'air : il est parti du palais. Tous les regards se portent 
de ce côté : c'était le cri d'une femme. Puisse-t-iï avoir ter- 
miné la vie de cette infortunée. Depuis ce jour on ne la f e- 
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vit plus dans le palais ni datas les jardins. Il semble qu'elle 
n'ait jamais existé ; sen nom est banni de tontes les bouches. 
À-t-eUe cherché un refuge dans un asile pieux,. pour y gifuer 
le ciel par le chemin de la pâiitence? Le poison ou .le poi- 
gnard ont'-ils puni ses adultères amours, ou est-elle morte du 
coup qui trancha les joturs de son complice ? On Tigiior^» 
mais quel qu'ait été son sort, sa vie finit dans les douleurs ^ 
L'autre récit nous transporte au temps où les anges ai* 
nièrent des filles dès hommes, et furent aûlés du ciel, en 
punition de ces amours profanes. L'un d'eux raconte à. ses 
compagnons d'exil l'histoire de sa chute, H aperçut, dU-'il, 
lin jour, du haut des ci^x , un essaim de jeunes fiUes qui 
fblAtraient sur la prairie, pareilles aux fleurs des champs 
qu'agite le souffle du zéphyr* La plus belle se baignait dans 
le cours d'un ruisseau; la transparence des flots limpîdee 
embellissait pluidt qu'elle ne Toilait Téolat de ses eharmes ; il 
abaissa son vol pour la contempler ; elle tressaillit au bruit 
de ses ailes; eHe youlait et n'osait sortir des eaux. L'ange , 
pour respecter sa craintire pudeur, se voila le visage de ses 
ailes. Quand il les replia, elle avait disparu sous l'ombre du 
feuillage et avait regagné sa demeure. En vain il erra aux 
alentours : elle se tint renfermée jusqu'au soir. Le lendemaini 
et plusieurs jours ensulM^ il la chercha vainement : la prer 
mière foh qu'il la retrouva, elle s'enfuit comme une colombe 
tremblante ; la seconde fois, il parvint à la retenir un court 
moment; peu h peu il vainquit cette timidité farouche et 
goûta la douceur des longs entretiens et des tendres regards^ 
Il avait oublié les félicités du ciel pour cette* fille de la terre; 
mais elle, ce qu'elle aimait en lui; c'était la créature céleste, 
Thabitânt de l'Ëden, que sa nature devait élever au^^dessus 
des faiblesses et des joies des mortels. Aussi, lorsque l'ange 
lui adressa son premier aveu, elle s'affligea; elle voyait se 
dégrader en lui cette divinité, le seul objet de son amoun Au 
lieu de ces paroles de flamme, dont elle se sentait alarmée, 
elle lui demandait des discours austères, elle voulait ap- 

I. Byron, Parisina, 
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prendre les secrets des deux. Il résistait, parce qu'il sayait 
que cette révâatiGn serait punie par la réprobation de Fange 
infidèle ; mais, enfin, vaincu par son amour, il prononça les 
indiscrètes paroles. Au m^me instant, là jeune fille sentit des 
ailes frémir et se développer sur ses épaules; elle les ouvrit 
et prit son vol vers le ciel, où se tournaient depuis longtemps 
tous ses regards et toutes ses pensées.* Peur Tange rebelle, U 
voulut 1» suivre, mais ses ailes s'étaient flétries : elles se dé- 
tachèrent de son corps et il retoinba pour toujours sur la 
teire*. 

Eu comparant ces deux récits, tout le monde trouvera dans 
le premier une beauté simple et touchante, qui convient à 
l'éloquence, et dans le second une couleur plus poétique, qu^il 
doit préciséttient à l'anploi du surnaturel ou du merveil- 
leux. 

Nous confirmerons cette distincticm de l'éloquence et de la 
poésie, en mettant en regard l'œuvre reconnue pour la plus 
poétique de l'antiquité, et l'un dies discours les plus éloquents 
qu'elle ait laissés à notre admiration. 

Dans le temps qu'on appelle aujourd'hui le temps des hé- 
ros) la violence et la ruse étaient les reines du monde. Les 
peuplades se jetaient les unes sur les autres pour ravir les 
troupeaux, les femmes et même les hommes, qu'on emmenait 
en esclavage. Quelques Troyens, parcourant les côtes de la 
Grèce, enlevèrent par ruse ou par force une femme, la plus 
belle de sa tribu, dont la réputation s'était répandue chez les 
peuplades voisines, et qui appartenait à l'un des chefs. Tous 
les autres voulurent venger son injure ; ils partirent pour 
reprendre la proie qui leur avait été enlevée ; mais le plus 
vaillant des chefs^ s'étant querellé avec celui qui conunandait 
l'armée, s'était retiré des combats, enlevant à ses compa- 
gnons l'appui de son courage. Les Grecs avaient soutenu la 
guerre pendant dix années avec une fortune diverse, quel- 
quefois réduits à la dernière extrémité ; et ils n'avaient repris 
l'avantage que lorsque ce guerrier implacable avait reparu 

1. Thomas Moore, les Amours des anges. 
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sur (e champ de bataille pour venger la miort d'un. ami. Tel 
est le récit qui, à travers les âges, était parvenuaux oreilles 
du t>oête. Hais ouvrez le poème, la scène change : ce n^ sont 
plus lés actions des hommes qui vont frapper bos* regards, 
ce sont les actions des dieux. IL ne se livrera pas un combat, 
il ne se prononcera pas yne parole; aucun sentiment, aucune 
pensée , aucun songe ne traversera Tâme de ces guerriers , 
sans qu'un dieu ne soutienne les courages , ne isouffle les pa- 
roles, n'inspire le sentiment, la pensée ou le song^.- 

Au commencement de Faction les troupeaux et les hommes 
sont victiiiies d'un^ peste : ce^ n'est pas un fléaii naturel qui 
frappe cette grande réunion d'hommes et d'animaux, de- 
puis longtemps en proie à la fatigue et à la faim ; mais 
Chrysès, le prêtre d'Apollon, portant devant lui les baade-« 
lettes et le sceptre d'or de son dieu, est venu en vain rede* 
mander sa fille au roi Agamemnon, et il s'est retiré rilen- 
cîeux le long du rivage de la mer retentissante» Du sommet 
de rOïympe est descendu r^rcher divin , Phébus Apollon , 
plein de colère, portant sur ses épaules sdn -arc et ses flècbes 
sonore&; il s^est assis loin des vaisseaux, et, caché aux regards 
de tous, il lance des traits mortels sur les hommes et les trou- 
peaux. Dès cette première scène le poète se montre tout en- 
tier. Achille accuse Agamemnon d'impiété ; repoiissé piu* 
des injures, il: tire à moitié son glaive dfu fourreau, et l'y 're«- 
jette> non, comme le dirait rhiistoire,:pu- un effort sur lui- 
même, pour dompter sa colère, mai» parce que PaUas arrête 
sa main. Cette déesse, envoyée par Junon, la protectrice des 
Grecs, a saisi la blonde chevelure d'Achille, et lui a fait porter 
les regards en arrière, visible pom'lui, cachée pour les au- 
tres. Agamemnon rend la fille de Chrysès; mais il enlève 
Briséis à Achille ; celui-ci ne veut plus prendre part au com- 
bat ; les Grecs sont vaincus, non parce qu'ils sont privés de la 
valeur d'Achille, mais parce que sa mère eçt montée dans 
l'Olympe et a supplié Jupiter de donner la victoire aux 
Troyens. Jupiter envoie au roi des. rois un songe dans lequel 
il lui ordonne de conduire l'armée au combat. Le roi, négli- 
geant Tordre du dieu, exhorte les Grecs h retourner dans 
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leur iMttrie, lorsque Miiierve aYertit Ulysse d'arrêter le départ 
et de préparer lesi Gre<^ à la bataille. On en vient aux mains : 
Aiexapdre,'le ravisseur d'Hélène» e^t renversé par Ménélas, 
qui le trsdi^ sur le sable par Taigrette de son casque. Si le 
casque se dénoue" et que le ravisseur se dérobe par la fuite» 
c'est que Vénus à rompu les courroies et a caché son favori 
sous un épais nuage. 

ies Grecs et les Troyens suspendent le combat pur une 
trêve ; cependant les diQux assis autour de Jupiteri aous un 
pavilloii d'or, s'entretiennent entre eux, et la jeune Hébé leur 
verse le nectar ; ils se provoquent les uns les autres en regar* 
dant du haut du ciel la ville des Troyens* ^r la prière de 
Junon» à qui Jupiter accorde malgré lui la ruine de Troie, 
Minerve descend vers la terre changée ^en étoUe» prodige qui 
effraye les soldats . Lorsque la déesse a touché le sol t elle prmd le 
visage deLaodicus et fait rompre la trêve. Vénus, Pallas, Mars^ 
ntébua prennent part au cpmbat. Hector et Ajax, fils de Télà-. 
mon, se' rencontrent, semblables à des lions qui dévorent leuf 
proie, et ils combattent jusqu'au scnr^ non avec une fortune 
diverse, inais avec le secours de dieux diflEérents. Jupiter dé- 
fend à toutes les divinités de se mêler aux .querelles des moi^ 
tels, et les menace, s'ils violent sa défense, de les précipiter 
sous la terre, dans un abîme profond. « Connaissez, leur dit-il^ 
combien ma4[>ttis8ance Tepiporte i^ur la vôtre ; quand même 
vous tous,, dieux et déesses, vous sulspêndant à une chaîne 
d'or, voufr multiplieriez vos^ efforts pour arracher Jupiter du 
ciel, vous n'y parviendriez* pas ; et moi, si je le voulais, je vous 
tirerais à moi avec la terre et la mer , et , attachant la chaîne 
au sommet de l'Olympe, je laisserais ce fardeau suspendu dans 
le vide« » Le fils de Priam prépare des feux pour brûler 
la flotte des Grecs ; leur âme est bouleversée comme .la mer 
profonde, lorsque Borée et Zépbyre accourent de la Tfaraoe, 
que les flots épais s'élèvent en montagnes et que l'algue est 
jetée sur le rivage. Déjà Hector, portant la flamme, monte sur 
les vaisseaux ; quand Neptun^e , touché de compassion pour 
les Grecsi prendla forme de Galcbas, et pousse au combat les 
deux Ajax» en augmentant la force et l'agilité de leurs pieds et 
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de teiir& toui. Câux*€i combattant serrés Tun contre l'autre» 
oomme dans un champ deux noirs taùreaia trahieat Ir solide 
ebarrue d'un égal courage, et mouillent teura éomes de sueur 
en marchant unis sous le joug. Pour les secourir » JFunon 
forme le dessein de séduire hipiter par ses caresses et de le 
plonger dans le sommeil. Elle entre Idans la chambré que son 
fils Yulcain a construite et qu'il a munie d'une serrure secrète, 
qu'aucun autre dieu né peut ouvrir. Lorsque la déesse s'y est 
renfemféev elle baigne ses membres d'ambroiâie et les par* 
fume d'une huile d(mt la douce odeur se répand sur la terre 
ek dans les cieux. Elle sépare régulièrement ses cheveux et 
forme des boucles gracieuses qui, flottent tout autour de sa 
tète immortelle ; elle revêt un voile merveilleux, tissé par Mi- 
nerve, orné de dédales variés, fermé par une agrafe d'or. Une 
bandelette bordée de franges presse sa taille ; elle suspend k 
ses oreilles des oriiements composés de trois perles admirable^ 
ment travaillées. Elle pose sur son front un nouveau diadème 
éclatant cobfime Je soleil. Elle met à ses pieds blancs de riches 
sandales, sort de la chambre ainsi parée, et emprunte à Vénus 
cette ceinture ornée de diverses couleurs , où se 'cachent les 
charmes, l'amour, le désir, les molles paroles et lap^suision 
qui gagné le cœur même des sages. Patrocle revêt les artnes 
divines du- fils de Thétis ; il en est dépouillé par Apollon et 
tombe sous les coups d'Hector. Autour de, son cadavre s'allume 
un combat acharné, dans lequel succombé Euphorbe; il 
tombe , et ses armes retentissent sur son corps ; le sang dé^ 
goutte de sa cbevehire blonde , semblable à celle des Grâces, 
et divisée en boucles entrelacées d'or et d'argent. Après 
qu'Achille a pleuré la mort de Patrocle, il brûle d'en venir 
aux mains avec l'ennemi, et, tandis que Yulcain lui forge 
une armure nouvelle, il s'avance sur le bord du retranche^ 
ment des Grecs, couvert de la propre jégide de Minerve; il 
pousse un cri dont la déesse augmente la force, et il jette le 
désordre parmi' les Troyens. Bientôt il s'ayance avec Hes'nou-» 
velles armes. Xanthus, l'un de ses chevaux, à qui Junon avait 
donné la voix, lui annonce un 9&vt funeste. Achille penche la 
tête vers lui , et sa chevelure roule sur le joug jusqu'à terre. 
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Puisque Achille combat, Jupiter permet aux dieux de combat- 
tre. Du côté des Grecs se rangent Junon ^ MinerTe, Neptune, 
Yulcain et Mercure, les dieux qui représentent les (acuités de 
req[irit, suivant la remarque de Bossuet ^ ; du côté des Troyens 
sent Içs dieux qui personnifient les.forces du corps , Vénus, 
ApoUon , Diane , Latone , Mars et le Scamandre. AcUlle met 
Hector en fuite : le Scamandre roule des flots tumultueux 
pour engloutir le Tainqueur; Yulcain arrête le fleuve; Phébus 
trompe le héros ^ec par une vaine apparence, eties Troyens 
se retirent dans leurs murailles. Hector seul est resté; il suc- 
combcbientftt sous l'invincible fils de Pelée. On ne songe plus 
qu*à rendre les derniers devoirs d'un côté à Patrocle et de 
Tautr^ à Hector. Jupiter envoie Tbétis.vers AchiHe, et Iris vers 
Priàm , pour disposer favorablement le cœur de l'un et de 
l'autre. Ainsi la fin du poème ressemble au conmiencement, 
er les dieux lie quittent pas un seul instant le théâtre où ils 
ont paru dès la première scène. 

Quels sont les éléments principaux que Tanalyse découvre 
dans ce poème? C'est premièrement et par-dessus tout l'inter- 
vention des dieux, ce qu'Aristote appelle le merveilleux, le 
surnaturel. Secondement, des comparaisons tellement fré- 
quentes qu'à peine peut-on trouver deux vers de suite sans 
ce genre d'ornement. Troisièmement, une réprésentation des 
hommes et des choses tels qu'on désirerait qu'ils fussent , 
comme le disait encœre Aristote^, t'est-èrdire le fruit de nos 
conceptions idéales; enfin, en d'autres endroits, une peinture 
vive et fidèle des choses et des hommes tels qu'ils sont. 

Mettons en regard de ce poème la première harangue pro- 
noncée par Cicéron contre Catilina.- L'orateur ne s'interdit 
pas entièrement le merveilleux ou Fintervention de la divi- 
nité. De même qu'autrefois Démosthènes attestait les dieux 
immortels et les ra&nes des héros morts pour la patrie , de 
même Cicéron adresse une prière à Jupiter : « Jupiter , 
s'écrie-t-il , toi dont Romulus a fondé le culte par les mêmes 



1. Diieouft sut l'hiiîoire univerielU, 
? Voy. plus haut, p. 164. 
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auspices que cette cité» toi que nous nommoBs avec raison le 
protecteur de cet empire, tu écarteraa cet homiae et ses, com- 
plices de tes autels et des autres temples, des toits et des 
nuirailles de cette ville, de la tête et de la fortune de tous les 
citoyens ; et ces hommes , ennemis des gens de bien , adver- 
saires de la patrie , brigwds de Fltalie , associés pat le pacte 
du crime et par une. alliance impie, tu les puniras vivants et 
morts par d'éternels supplices ^ » Deux fois Cicéron évoque la 
figure de la patrie s'entretenant tantôt avec Catilina, tantôt 
avec Torateur lui-même '. Mais qui ne voit que, si c'était là le 
ton ordinaire de cette harangue, elle deviendrait plutôt un 
poème qu'un discours. L'orateur admet aussi les comparai- 
sons, mais avec plus de sobriété et moins de hardiesse que le 
poète. On n'en trouve qu'une seule, ce qui est à remarquer, 
dans la hsrangue que nous examinons. « Les hommes qui sont 
attaqués d'une maladie grave , dit le consul , s'ils se sentent 
agités par. la chaleur de la fièvre , et qu'ils boivent de l'eau 
froide, paraissent d'abord soulagés et retombent ensuite dans 
un mal plus grave et plus violent ; ainsi la maladie dont la 
république est atteinte sera un peu adoucie par le châtiment 
de ce coupable, mais elle augmentera de gravité et de violence 
si les autres sont laissés vivants'. » Mais que dirait-on de 
l'orateur qui accumulerait les comparaisons dans' la même 
page, ou qui commencerait ainsi un discours surDrusus? « Tel 
que l'oiseau ministre de la foudre , auquel Jupiter a donné 
l'empire çur les oiseaux indomptés, et dont il a éprouvé la 
force dans l'enlèvement du blond Ganymède, etc....*» C'est 
cependant là le commencement très- convenable d'une ode 
d'Horace sur Drusus. 

L'orateur a plus souvent à peindre les choses et les hommes 
tels qu'ils sont que tels qu'on désirerait les voir. Il ne lait pas 
de descriptions pour dépeindre, mais pour déterminer seë au- 
diteurs à quelque action utile ou honnête. Il les pousse à l'utile 

1. Premier discours contre Catilina j $ 13. . 
3. Ibid., SSTelll. 

3. Ibid,, S 13. 

4. Horace, Odes, Uv. IV, od. tv. , 
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par la passion , S rhtonête par la conscience ; c'est là le domaine 
de raoquence, c'est là qu'elle s'étend et qu'elle règne, c'est h 
cette fin que se rapportent toutes les parties de son œuvre. Voîd 
les motifs d'intérêt que Cicéron donne à Catilina, pour le 
pousseï" à sortir de la ville : La: mort est suspendue sur sa tête; 
On a déjà porté contre lui urt sénatus-consulte redoutable*; 
ses projets sont découverts et il est tenu de tous les côtés*; il 
a déjà préparé lui-même son départ • ; il n'est personne dans 
W ville qui ne le craigne, ne le méprise, né le haïsse*; enfin 
les sénateurs le condamnent à l'exil par leur silence'. Une 
lui présente qu'un seul motif fondé sur la conscience, c'est 
que la patrie en pleurs ïc supplie de partir». D'un autre côté, 
il démontre aux sénateurs qu'ils doivent agir avec courage 
par des motifs de sûreté publique : des camps sont établis en 
Italie contre la république''; Catilina une fois sorti, tous ses 
complices le âuivront, et il sera ainsi plus facile de couper la 
souche et la semence de tous les maux*. 

Les ornements de style que la rhétorique appelle les figures, 
ne sont employés par l'orateur que pour atteindre son but, 
c'est-à-dire pour produire la persuasion. On pourrait diviser 
ces figures en trois classes, qui comprendraient les figures 
poétiques, les figures oratoires et les figures mixtes. Les pre- 
mières, qui conviennent plus particulièrement au poète, sont 
les figures d'imagination ou de fiction , telles que la compa- 
raison, l'allégprie, la prosopopée. Les secondes, mieui appro- 
priées à Torateur, sont, d'^un côté, les figures depàsèion, telles 
que rexclamatioH, rinterrogation, la répétition, l'invocation, 
l'imprécation, l'apostrophe; et de l'autre, des figures qui 
consistent dans des feintes, des exagérations, des dissimula- 
tions, et qu'on pourrait appeler des figures de ruse, telles que 

1. Premier discqurs contre Catilina, $$ 1-2. - 

3. lUd., % 9. 

4. Ihid., $ 6. 

5. Ihid,, S S. 

6. Ihid., S 7. 

7. Ibid., S 2- 

8. JWd.,SS6ell2. 
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rhyperbolê, la litote, reuphémisme, la communication, l'anti- 
phrase, rironie, la licence, la subjection, la réticence, la pré*- 
térition, Tallusion, la correction, la dubitatiôn, la concession, 
la suspension. Les figures mixtes, qui sont bien placées chez 
le poète et chez Torateur, et qu'on peut appeler les figures de 
description, ont pour but de rendre Tobjet présent à l'esprit . 
Ce sont ITiypotypose , le portrait , l'opposition , l'antithèse, la 
gradation, le monologue, lé dialogue et même la métaphore; 
car «i la métaphore développée devient la comparaison. et 
l'allégorie, et touche ainsi à la poésie, lorsqu'elle est renfer- 
mée dans un ou deux mot^ elle n'est qu'une manière de 
peindre pfus vivement les objets. 

Les figures qui abondent dam l'orateur romain sont préci- 
sément celles des deux dernières classes. Il n'a employé 
qu'une ou deux fois là prosopopéè et qu'une seule fois la 
comparaison , mais H apostrophe souvent son adversaire ; H 
s'écrie , il répète et redouble les mots ; il. supprime les con- 
jonctions pour donner plus de rapidité à sa parole ; il feint de 
passer certains détails sous silence ; il se moque, il interroge, 
il répond lui-même à ses questions; il semble délibérer avec 
son antagoniste; il en dépeint les mœurs; il en fait entendre 
les discours; ir s'irrite, il gourmande , il supplie, il maudit; 
enfin il atténue où il exagère, et il rend les choses plus frap- 
pantes par des oppositions et des contrastes. 

Il nous est maintenant possible de saisir les différences d'un 
poëme et d'un discours. Les peintures et les descriptions sont 
commune^ à* la poésie et à l'éloquence; l'exhortation à un 
acte utile ou honnête est le propre de la seconde, et le carac-. 
tère particulier de la première est dans l'emploi de la fiction, 
du merveilleux , du surnaturel, ta comparaison lui est aussi 
plus familière, parce que cette transformation d'une chose en 
une autre est une sorte de fiction ; c'est aussi à cause de son 

r 

goût pour le merveilleux que la poésie se réserve un rhytfame 
plus régiilier et par conséquent plus éloigné du langage ordi- 
naire. 

On reconnaîtra de plus en plus cette distinction de la poésie 
et de Véloquence, si à des exemples pris de l'épopée , on en 
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joint d'autres empruntés au genre lyrique. Les poèmes d'Or- 
phée, dont nous connaissons seulement les sujets, respiraient 
quelque chose de si divm , pour parler le langage d'Horace \ 
qu'on les a regardés comme les hymnes de la religion primi- 
tive. Pindare mêle sans cesse les dieux et les hommes.' Un 
critique fin et délicat de notre temps a fait Tanatyse du génie 
poétique d'Horace, et il a montré que les principaux éléments 
de sa poésie sont : l"" les fictions des fables antiques; 2*" le 
mystère qui s'attache aux lieux inconnus ou récemment dé- 
couverts; 3"" l'influence supposée des astres qu'on prenait 
pour les oracles de la destinée; 4'' la description vive, pitto- 
resque, des sites naturels, animée encore par Tamour de 
quelques lieux préférés, ou le goût de la nature champêtre 
et de la vie rustique *. 

. De la poésie lyrique est issue la poésie dramatique : du 
chœur,, qui concourait par ses chants aux cérémonies religieu- 
ses, on a extrait d'abord un personnage, puis deux, puis trois, 
qu'on a. fait dialoguer ensemble et avec le chœur, ^t ainsi se 
sont formées la tragédie et la comédie. Chez les anciens, le mer- 
veilleux était encore en usage dans la tragédie et même dans 
la comédie ; mats Âristote distinguait à ce sujet entre le mer- 
veilleux qui étonne la raison', et celui qui la contredit^; il 
accordait le premier au drame et réservait le second à l'épo- 
pée^ Dans les temps modernes, le merveilleux est sorti de la 
tragédie et surtout de la comédie, et le, drame n'a conservé 
que la €<uiception idéale des caractères et la peinture des pas- 
sions ; mais^mêiue dans cette peinture , la poésie dramatique 
diffère de l'art oratoire en ce que celui^jl se propose de per- 
suader l'auditeur et de le pousser à quelque action, tandis que 
la première ne cherche qu'à le charmer par la vérité ou la 
beauté idéale des tableaux. 

« 

1. Mens Tdivinior (Satires , liv. I, sat. iv.) 

2kCoupd'œxl général swr Horace et tes œuvres, discours prononcé par 
M. Henri Palln, pour l*ouvertiire du cours de poésie latine à la faculté des 
leUres de Paris, le 30 novembre 1844. 

3. Ta Oau(AaoTOv. 

4. To SXoyoy, 

5. La PoéUque, cliap. xiv. 
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L'analyse dans laquelle nous venons de descendre fait voir 
en quoi la poésie diffère de Téloquence , et comment elles so- 
séparent Tune et Taulre du reste des beaux-arts. Elle nous 
montre aussi comment ces dernici's, tout en restant distincts, 
peuvent empiéter les uns sur les autres. L'éloquence et la 
poésie savent peindre avec la parole et charmer Foreille par 
le rhythme. La peinture et la musique peuvent émouvoir les 
passions,- conlme Téloquence], ou nous transporter dans un 
monde surnaturel , comme la poésie. Le tableau qui repré- 
sente la résignation d'un mariyr est un tableaii éloquent, qui 
nous excite au courage; le peintre devient poëte, lorsqu'il 
nous montre, pendant là fuite de la sainte famille en Egypte, 
les anges abaissant les rameaux de l'arbre , pour que la mère 
cueille les fruits qui doivent désaltérer son enfant. La mu- 
sique guerrière qui nous porte au combat , est une musique 
éloquente; la âiusique religieuse qui semble enir'ouvrir le 
ciel à nos yeux, est une musique poétique. Mais de même 
que toute éloquence et toute poésie n'est pas nécessairement 
une peinture et une musique, de même il y a de la musique 
et de la peinture qui ne nous persuadent aucune action, qui 
ne nous élèvent point dans un monde surnaturel, qui, par 
conséquent , ne sont ni éloquentes , ni poétiques , et qui , ce- 
pendant, sont encore belles, parce qu'elles expriment des 
qualités intellectuelles ou morales , et qu'elles flattent l'esprit 
au lieu de flatter les sens K 

On aperçoit aussi par notre analyse comment la poésie se 
distingue de la science : celle-ci recherche la vérité, celle-là 
se nourrit de fiction. L'astronomie nous apprend par exemple 
que la lune est un corps opaque , sans eau , sans air, sans ha- 
bitants, une sorte de scorie raboteuse, sur la surface de la- 
quelle on ne découvre aucun mouvement ni aucun chan- 
gement. Comment, avec ces connaissances précises, s'aban- 
donner aux rêves du poète ancien sur cet astre , comment y 
placer' une déesse ailée, qui, après s'être baignée dans 
rOcéan , pose sur son frtat. une couronne d'or , revêt une 

]» Voyei plus baut, U 1«% p. 233* 
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robe étincelante, et pousse de son aiguillon des coursiers 
resplendissants, qui volent en agitant leur longue Cri- 
nière argentée^? Comment se prêter aux fictions du poetç 
moderne» qui se demande si le doux reflet de Tastre des 
nuits ne vient pas porter la lumière à son &me, lui révéler les 
mystères célestes, briller sur les malheureux comme un rayon 
de l'espérance ; s'il n'est pas Taurore du jour qui ne doit pas 
finir, ou Tâme de ceux qui n'habitent plus sur la terre'? Si 
la poésie, se distingue ainsi de la science, on comprend 
qu'Âristote avait raison de la séparer de l'histoire*. L'histoire 
des peuples anciens contient, il est vrai ,. des récits qui res- 
semblent aux fables poétiques, des miracles, des merveilles, 
des communications entre les hommes et les dieux; aussi 
dit-on que ces récits sont plutôt de la poésie que de l'histoire. 
Hérodote avertit qu'il rapporte les opinions et les traditions 
des peuples, mais qu'il ne se regarde pas comme obligé de 
croire tout ce qu'il raconte. Tite Live se défie lui-même des 
deux premiers livres de ses histoires, et il entrevoit qu'ils 
sont formés des hymnes qui se chantaient dans les festins, ou 
des lamentations qui se récitaient aux funérailles. 

Il ne sera pas difficile à présent de trouver quels sont les 
éléments de l'imagination oratoire et de Timagination poétique. 
Ni l'une ni Tautre n'est, à nos yeux, une imagination spéciale 
comme celle du musicien, de l'architecte, du statuaire ou du 
peintre; elles sont la réunion de tous les genres d'ima- 
gination, quelque sens qu'on donne à ce mot. L'orateur et le 
poète ont besoin de cette vive réminiscence des objets qui 
nous les peint dans l'esprit avec toutes leurs formes et toutes 
leurs couleurs, et qu'on appelle Timagination dans le sens 
des philosophes du xvir siècle, ou la mémoire Imaginative S 
Il leur faut la conception idéale du rhythme, de l'articu- 
lation et du signe S afin de donner à leurs paroles la régu* 

1. Hymne attribué ^ Homère. 

2. H. de Lamartine , Méditation du soir, 

3. Voy. plus haut, même paragraphe, p. Iê4. 

4. /&id., S &> p. 148. 

hi Voy. plus haut, 1. 11, p. 283 et suiv. 
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larité douce à l'oreille et rharmonie expressive qui plaît à 
Tesprit. Il leur faut, et surtout au poète, le goût du dessin et 
de la peinture^ pour imprimer la beauté idéale aux person- 
nages, quils font agir, ainsi qu'aux sites et aux monuments 
dont ils décorent le théâtre de Faction. Us doivent avoir cette 
autre conception- qui nous fournit le modèle des mœurs et 
qui nous fait par là juger du biçn et du n^al. Il faut enfin à 
l'orateur Tinvention des preuves, et au poète celle du mer- 
veilleux. 

En traitant * du raisonnement , nous avons fait voir ce 
qui constitue les preuves. Une preuve est l'union d'une idée à 
une autre par la relation du genre à l'espèce, par l'induction, 
la définition, la comparaison, etc. L'orateur use de toutes 
ces preuves pour- démontrer que tel événement a eu lieu, 
ce qui est le point de fait, ou que l'action qu'il conseille est 
conforme soit à l'intérêt soit au devoir de ceux qu'il veut per- 
suader, ce qui est le point de droit. Trouver les moyens d'é- 
mouvoir les passions ou de convaincre la conscience morale, 
pour déterminer à une action , tel est l'objet principal de 
l'imagination oratoire :<pour convaincre la raison iLfaut à 
l'orateur la connaissance de la morale, celle du cœur bu- 
main, et l'induction qui nous fait appliquer à des ca9 nou- 
veaux notre expérience passée ; pour émouvoir les passions, 
il a besoin d'une nature passionnée ; il doit ressentir vivement 
toutes les émotions qu'il veut faire passer dans l'âme de ses 
auditeurs. 

En parlant de l'induction et de l'interprétation, nous avons 
montré que ces deux facultés ouvrent la source des métaphores, 
des comparaisons, des allégories et des fables. Elles com* 
posent un premier genre de merveilleux, qui consiste à sup« 
poser un monde divin sur le modèle du monde humain, qui 
procède du connu à Finconnu, et qui est presque toute la 
mythologie de Fantiquité. Il y a une autre sorte de merveil-* 
leux qui viole toutes les analogies, qui ne se laissa expliquer 
par aucune induction, qui ne ramène pas Finconnu au connu, 
et qui reste enveloppé d'un mystère impénétrable. Nous avons 
fait voir que parmi nos inclinations il en est une qui recherche 
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le mystère pour le mystère , qui aspire à linconnu , non pour 
Téclaircir, mais pour le contempler, par goût pour les ombres 
et les voiles^ Ce genre de merveilleux, à peu près étranger à 
Ylliade, commence à se montrer, avec YOdyssée, dans le pou- 
voir magique de Circé et dans ce séjour mystérieux qui n'est 
ni la terre , ni les enfers , demeure douteuse où Ulysse s'en- 
tretient avec les ombres. C'est le merveilleux vers lequel in- 
cline la poésie des modernes et surtout celle des peuples du 
nord. Chacun de ces deux genres de merveilleux a son écueil. 
Le premier, par ses analogies avec le monde connu, peut de- 
venir trop froid et ressembler à un pur artifice de rhétorique, 
comme les allégories de lu Henriade; le second, par son éloi- 
gnement de toute induction, s'expose à tomber dans le fanta&^ 
tique et à se perdre en des ombres insaisissables. L'un est quel- 
quefois trop raisonnable; l'autre ne Test pas toujours assez* 
Le genre de merveilleux qui convient le mieux au poète 
est celui que les hommes de son temps et les personnages 
de son poème sont disposés à recevoir, et qui côtoie la reli- 
gion sans être précisément consacré par elle. 

Lorsque nous nous sommes occupés de là réminiscence , 
nous avons dit que celle de l'orateur et du poète était facile, 
présente , mats fugitive, et qu'elle avait besoin d'être souvent 
retrempée dans les sources de Tobservation *. L'orateur et le 
poète doivent se faire une immense expérience; c'est par une 
vie passée au milieu de l'agitation des hommes, et en présence 
des sites variés de la nature, c'est par les voyages, par les lec- 
tures qu'ils fécondent leur, imagination. Les anciens poètes par- 
couraient la ten*e, recueillant en tous lieux dés récits et des ta* 
bieaux. Parmi les poètes modernes , ceux qui passent pour 
avoir reçu lé moins de culture ont cependant développé leur 
esprit par des études étendues. Robert Bums, poète bucolique 
de l'Angleterre, qu'on regarde comme un élève de la seule 
nature, avait enrichi son intelligence par de nombreuses lec- 
tures. La liste des livres qu'il avait lus, telle qu'il l'a donnée 

1. Voy. plus haut, l. !•% p. 258. 

2. Ibid,, t. Il, p. 266. 
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Iui-même>auD' Moore contient les ouvrages suivants : l'histoire 
ancienne» les œuvres de Pope, celles de Shakspeare, le Traité 
de Dickson sur Tagriculture des anciens, TEssai de.Loeke sur 
l'entendement huI^ain, la Bible, les poésies d'Olian Raimsay, 
qu'il appelle lui-même le Théocrite de l'Ecosse, les recueils des 
chansons anglaises , les lettres des beaux écrits du temps de 
la reine Anne, les œuvres de Sterne, celles de Maclenzie et tes 
poèmes écossais de Robert Fergusson. Il dut encore beaucoup, 
dit-il, à une vieille femme, ignofante,~ superstitieuse et 
idiote, dont la mémoire contenait la plus riche collection de 
ballades et d'histoires. 

Un romancier peut être considéré soit comme un poète 
épique, s'il fait emploi du merveilleux, soit comme un poète 
dramatique, s'il se borne à la peinture tantôt idéale, tantôt 
réelle des caractères. Il a donc besoin de féconder aussi sa 
pensée par l'observation et l'étude. L'auteur de la Nouvelle 
HéloisBy qui est considéré par quelques personnes comme 
s*étant développé tout à coup, sans instruction et sans travail, 
nous a tracé l'intéressante histoire de la formation laborieuse 
de son esprit. Il avait, nous dit-il, une fureur de lecture, jus- 
qu'à ce qu'un ami plus âgé lui eût appris h lire avec plus de 
réfle^ûon. Il prenait plaisir à l'entretien des personnes in- 
struites, et recherchait les livres qui mêlaient la dévotion aux 
sciences, tels que ceux de l'Oratoire et de Port-Royal. Il y 
joignit l'Essai de Locke, Malebranche, Leibniz, Descartes, etc. 
Après avoir cherché en vain à les concilier, il se fit une loi, 
en lisant chaque auteur, d'en adopter et d'en suivre toutes les 
idées sans y mêler les siennes, ni. celles d'un autre, et sans 
jamais disputer avec lui. Il voulut commencer par se faire un 
magasin d'idées, vraies ou fausses, mais nettes, en attendant 
que sa tête en fût assez fournie pour qu'il pût les comparer 
et choisir. Au bout de quelques années, employées à ne pen- 
ser exactement que d'après autrui, sans réfléchir pour ainsi 
dire, et presque sans raisonner, il se trouva un assez grand 
fonds d'acquis pour se suffire à lui-même et penser sans le 
secours d'autrui. Alors, quand les voyages et les affaires lui 
eurent ôté les moyens de consulter les-livres, il repassa et 
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compara ce qu'il avait lu, pesa chaque chose à la balance de 
sa raison et jugea quelquefois ses maîtres. Pour avoir com- 
mencé tard à mettre en exercice ce qu'il appelle sa faculté 
judiciaire, il ne trouva pas qu'elle eût perdu de sa vigueur; 
et quand il publia ses propres idées, on ne l'accusa pas d'être 
un disciple servile et de jurer sur les paroles d'autrui. Il se 
mit ensuite à étudier la langue latine. Â force de temps et 
d'exercice il parvint à lire assez couramment les auteurs la- 
tins. Enfin, désirant sentir Tharmonie de cette langue en 
vers comme en prose, il apprit la composition de l'hexa- 
mètre, et il eut la patience de scander presque tout Virgile, 
et d'y marquer les pieds et la quantité ^ 

Tel est le tableau abrégé des études de J. J. Rousseau. Un 
rdmancier plus fécond que lui puisa dans des sources encore 
plus variées et plus abondantes. « Walter Scott montrait avec 
reconnaissance, dit Washington Irving, la vieille ferme de 
Smailholm , où son ^and-père avait vécu , et où il avait été 
envoyé à Tâge de deux ans, pour qu'il se fortifiât sous l'in- 
fluence de l'air pur dés collines et des soins de sa grand'mère 
et de ses tantes. C'était pendant sa résidence aux rochers de 
Smailholm qu'il avait pris sa passion pour les récits légen^ 
daires, pour les traditions du Border, pour les chants, pour 
les ballades nationales. Sa grand'mère et ses tantes étaient très- 
versées dans cette science , si répandue parmi les habitants 
de la campagne; elles avaient coutume dé raconter leurs his- 
toires pendant l'hiver, le soir, au coin du feu , dans un cercle 
de visiteurs avides de ces récits. Le petit Walter s'asseyait à leurs 
pieds, les écoutait d'une oreille attentive et recueillait ainsi, 
dans son imagination enfantine, les germes de ses brillantes 
fictions. Il y ayait un vieux berger au service de la famille, qui 
s'asseyait près des murs échauffes par le soleil et racontait 
des histoires merveilleuses, ou chantait les vieilles ballades. 
Les jours où le temps était beau, on portait au Soleil la chaise 
de l'enfant , qui , placé près du vieillard , l'écoutait pendant 
de longues heures. La situation était favorable au narrateur 

1. OÊworu eompUtêâ, édit fSU, 1. 1«, p. 189, 400, 42S. 
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et à son auditoire. On y jouissait d'une vue étendue sur tout 
le Border , sur ses tours féodales , ses vallées et ses ruisseaux 
enchantés. Pendant que le berger racontait, il pouvait indi- 
quer du doigt les théâtres de Faction ; ainsi , avant de pouvoir 
marcher, Scott était familiarisé avec les scènes de ses histoires 
futures. On peut dire que des hauteurs de Smailholm il 
contempla, pour la première fois, la terre promise de sa 
gloire à venir. Bientôt ses membres acquirent de la force, et, 
quoiqu'il clochât toujours un peu , il devint , d:ès Ténfance , 
un promeneur déterminé. Il avait coutume de quitter la mai- 
son et de voyager pendant plusieurs jours par le pays, re- 
cueillant toute espèce de contes populaires , et observant les 
sites et la physionomie des lieux. Son'père était mécontent de 
ces inclinations vagabondes , et disait , en secouant la tête , 
qu'il craignait bien que son fils ne fût jamais qu'un quin- 
caillier ambulant.. Lorsqu'il prit de Tâge , il devint un chasseur 
passionné et employa une grande partie de son temps à cette 
occupation. Les excursions de la chasse le conduisirent dans 
les parties les plus sauvages et les plus inhabitées du pays, 
et, sur sa route, il recueillait cette science des lieux dont ses 
écrits ont depuis fait preuve. Dans la suite , lorsqu'il x;om- 
mença ses travaux littéraires , il visita de nouveau la plupart 
des scènes qu'il avait parcourues dans son enfance, et con- 
serva les traditions et les chants qui avaient charmé ses pre- 
mières années. Lorsqu'il recueillait les matériaux de ses 
Chants du Border, il allait, de chaumière en chaumière, faire 
répéter aux vieilles ce qu'elles savaient , ne fût-ce que deux 
vers, et en recueillant ces fragments , il sauva de l'oubli quel- 
ques poétiques ballades empreintes du caractère des anciens 
temps ^» 

Ainsi , quels que soient les dons de la nature , ils ne suf- 
fisent pas à Torateur et au poète, il faut encore y ajouter ceux 
de Texpérience et de l'étude. Si l'on considère que llmagi- 
nation oratoire et poétique comprend une observation im- 



1. Abbotsford and NewsUad abbey, by Washington Irving. Paris, 18U, 
Baudry. 
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mense , une réminiscence fidèle et toujours présente de 
tous les objets sensibles et de tous les actes de Tânie, la con- 
ception idéale du rhythme, de- rarticulation et des signes na- 
turels, le goût du dessin et de la peinture, la conception de la 
règle des moeurs, une induction appuyée sur une profonde 
connaissance du cœur humain , une nature vive qui ressente 
profondément toutes les émolions , et qu'il faut de plus au 
poète l'invention d'un genre de merveilleux qui, sans se con- 
fondre avec la religion, ne s'en éloigne pas assez pour ne pré- 
senter aucune vraisemblance et n'inspirer aucun intérêt , on 
comprendra que la réunion de toutes ces qualités doit être 
bien rare, et on ne s'étonnera pas qu'il soit si difficile de 
trouver un gfand orateur et surtout un vrai poète. 

S 7. Le goût, l'esprit et le génie. 

Nous venons démontrer quelles diversesacceptions reçoit le 
terme d'imi^nation ; nous avons fait voir qu'il signifie tantôt 
une faculté purement passive , comme la vive réminiscence , 
qui se borne à reproduire fidèlement les perceptions an- 
ciennes, tantôt une faculté productrice , qui fournit des mo- 
dèles originaux, comme l'imagination du musicien et du 
peintre; nous avons ajouté que l'imagination de l'orateur et 
du poète est un rare assemblage . de facultés où dominent la 
conscience morale et la passion chez l'orateur , l'induction , 
l'interprétation et l'amour du merveilleux chez le poète. Nous 
voudrions encore rechercher quels sont les éléments de trois 
groupes de facultés qui se rapportent aussi aux sciences et 
aux arts et qu'on, appelle le goût, l'esprit et le génie. Notre 
but est non-seulement de compléter nos analyses , mais 
encore de prouver que les facultés dont nous avons tracé le 
tableau suffisent à l'explication de tous les phénomènes de 
l'intelligence. 

Un traité des facultés de l'âme ne peut pas être un diction- 
naire des synonymes : nous ne parlerons donc pas de ces 
nuances qu'on appelle la perspicacité, la finesse, la grâce, etc.; 
il sera facile, avec un peu d'attention , de les faire rentrer 



LES OPÉRATIONS COMPLEXES DE L'INTELLIGENCE. 185 

dans les divisions que nous aurons marquées. Nous ne présen- 
terons probablement pas même toutes les faces que peuvent 
offrir les mots de goût, d*esprit et de génie; car on sent que 
ces termes changent souvent d'acception suivant les mots dont 
on les entoure ou auxquels ils sont opposés; mais nous- devons 
rechercher au moins ce qu'ils expriment dans le sens le plus 
général et le pins ordinaire qu'ils puissent recevoir. 

Le g(yut est un ensemble de qu£(lités de l'âme relatives aux 
beaux-arts. Il contient quatre choses/, l"" La perception 
exacte , la juste appréciation des moyens sensibles ou intellec- 
tuels propres à chaque art; 2"" Tintelligence de Texpression; 
3° la répugnance pour l'ignoble et le bas; 4» rélojgnement de 
tous les excès. 

La première condition pour goûter la musique, c*est d'avoir 
l'oreille juste , cest-à-dire d'apprécier exactement les diffé- 
rences des tons et des rhythmes. De même, pour goûter les 
arts du dessin , il faut d'abord avoir un juste coup d'œil , ou, 
en d'atitces termes, distinguer. et comparer les grandeurs, 
les lignes, les figures, les nuances diverses de la couleur. On 
n'appréciera l'éloquence et la poésie, que si l'on possède une 
oreille musicale qui sente le rhythme et la douceur des 
mots, et un coup d'œil de peintre qui juge des formes et des 
couleurs employées par le poète et l'oraleur. Mais, indépeh- 
damment des moyens sensibles que mettent en usage l'élo- 
quence et la poésie, elles ont, pour ainsi dire, des instruments 
intellectuels, qui sont les passions, les mœurs, pour l'élo- 
quence, et le merveilleux, pour la poésie. L'homme qui au- 
rait laissé engourdir son cœur ou sa conscience ne goûtera 
jamais les beautés de l'art oratoire. Celui qui n'a aucun amour 
pour le surnaturel, ou qui ne trouve pas les analogies^ qui 
s'attache plutôt aux différences qu'aux ressemblances , qui 
n'est satisfait d'aucune comparaison, qui ne sait pas prêter la 
vie aux choses inanimées, transporter Thomme dans les deux, 
faire descendre la divinité sur la^ terre, qui ne cherche que 
l'exacte vérité et qui demande en toutes choses la démonstra- 
tion géométrique , celui-là sera peut-être bon juge de la 
science, il ne le sera jamais de la poésie. 
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Les formes de Tarchitecture et de la statuaire , les couleurs 
de la peinture, les mélodies et les harmonies de la musique 
ne sont pas seulement agréables à Toeil ou à l'oreille : elles 
sont encore belles ou expressives *. Celui qui n'a pas Tintelli- 
gence des signes naturels manquera d'un élément essentiel du 
goût, et on peut presque dire qu'il sera aveugle et sourd pour 
les plus belles parties des arts du dessin et de la musique. Ce 
qu'on appelle, dans l'éloquence et la poésie, l'harmonie imi- 
tative , n'a pas besoin , pour être sentie , de l'interprétation 
des signes naturels : il lui suffit de la mémoire ; mais il y a 
une autre harmonie, qu'on peut appeler l'harmonie expres- 
sive, qui, par le concours de certains sons, la lenteur ou la 
rapidité de certaines syllabes , fait naître dans l'âme des sen- 
timents divers. Celle-là, pour être appréciée, ne peut se passer 
de la faculté de l'interprétation. Quant au sens des mots , il 
s'apprend aujourd'hui par l'usage, et il ne faut, pour le trou- 
ver , que la mémoire; cependant, si, comme nous le croyons, 
la plupart des articulations sont spontanées, et ont une accep- 
tion marquée par notre nature intellectuelle •, la faculté d'in- 
terprétation joue encore son rôle dans le jugement que nous 
portons sur les expressions choisies par l'orateur et le poëte. 

Puisque les moyens sensibles mis en usage par les beaux- 
arts ont une expression naturelle , ils peuvent exprimer des 
sentiments et des pensées grossières , basses , pour ainsi dire 
corporelles, ou épurées, élevées et dégagées de toute matière. 
II y a des voix rauques et rudes qui expriment des sentiments 
presque animaux; il y à des tons dou'x ef suaves, des ac- 
cents nobles et généreux qui font attendre les affections les 
plus humaines, les pensées les plus héroïques. Certaines cou- 
leurs sont sales et ignobles, et certaines formes basses et ram- 
pantes; d'autres teintes sont fraîches, pures, distinguées, 
élégantes; d'autres formes relevées et majestueuses. Telle 
figure exprime l'hypocrisie, l'avarice, la gourmandise, la 
luxure, Fégoïéme^ telle autre la franchise, le désintéresse- 



1. Voy. plus haut, 1. 1*', p. 233 et suiv. 

2. Ibid., U U, p. 462 et suiv. 
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ment, Taustérité, là pureté, le déyouement. Celui qui'n'est 
pas choqué par les expressions du premier genre et qui 
est attiré par celle du dernier n*a aucune aptitude à juger des 
beaux-arts. 

Le goût est considéré quelquefois comme une qualité qui 
énerve la force; le véritable goût n'exclut pas la vigueur, il 
ne condamne que l'exagération, et il est aussi éloigné de la 
faiblesse que de l'excès de l'énergie. Chanter avec goût n'est 
pas chanter avec mollesse, maïs marquer avec force l'ex- 
pression de la passion violente et avec délicatesse l'exprès-» 
sion de la passion tendre ou contenue. Dans la peinture, la 
timidité de l'expression rend la flgure insignifiante , l'excès 
de l'expression produit une grimace; la faiblesse de la couleur 
donne l'idée de la pauvreté ; l'éclat excessif, au lieu de signi- 
fier la magnificence; exprime une sorte de rusticité. En ar- 
chitecture, la rareté des ornements marque l'aridité de l'es- 
prit; la prodigalité produit la confusion. Dans la poésie et 
dans l'éloquence toutes ces fautes peuvent se retrouver , et le 
goût est ce qui condamne le trop grand et le trop petit, l'em- 
phatique et le précieux, l'audacieux et le timide; c'est un juste 
sentiment de ce qui convient à la mesure de l'homme, c'est- 
à-dire de ce qui le tempère sans Tafl'aiblir et de ce qui l'élève 
sans l'étourdir. 

Telles sont donc les quatre parties du goût : elles nécessitent 
la perception , la mémoire , l'interprétation et les inclinations 
qui correspondent à ces facultés intellectuelles. Il ne suffit pas 
en efifet d'apercevoir et d'apprécier exactement les moyens 
sensibles employés par les beaux-arts , d'en pénétrer l'expres- 
sion et de reconnaître ce qui est approprié à la mesure de 
rhonune; il faut se plaire dans ce spectacle; il faut surtout 
répugner aux appétits corporels et aux passions égoïstes, 
qui constituent la grossièreté et la bassesse. Le goût, comme 
on le voit, ne nécessite pas l'invention , il ne fait qu'en régler 
la marche; le critique peut se passer, de l'imagination, mais 
l'artiste ne peut se passer du goût. 

Le terme d*esprit » dans son acception la plus complexe , si- 
gnifie rintelligence et quelquefois l'âme tout entière ; dans 
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une acception plus restreinte, il exprime un certain degré, une 
qualité particulière , un raffinement délicat de rintelligence , 
quelque chose de plus que le jugement ordinaire. Le juge- 
ment est Tacte premier de toutes les facultés intellectuelles; 
il unit deux idées par les rapports de ressemblance , d'analo- 
gie, de cause et d'effet, de signe et de chose signifiée K Le 
jugement, tel qull se trouve dans tous les hommes, est ce 
qu'on appelle le bon sens; un jugement plus fin, saisissant des 
rapports qui échappent à la multitude , voyant des ressem- 
blances dans les choses où les autres ne trouvent que des diffé- 
re^nces, des différences où ils n'aperçoivent que l'unifor- 
mité, découvrant des analogies inattendues, des effets, des 
causes ou des signes nouveaux est ce qu'on appelle Yesprit. 
Ceux qui se distinguent le plus par cette fiiiesse de jugement, 
sont, dans Tantiquité, Socrate, Aristophane, Lucien, et, dans 
les temps modernes La Bruyère, Fontenelle, Voltaire. Socrate 
fait voir aux Athéniens étonnés que l'art de ranger les soldats 
en bataille ne consiste pas à en mesurer la taille et les 
forces, mais à en connaître le caractère, afin de mettre en 
avant ceux qui sont amis de la gloire , si le combat ne doit 
rapporter que l'honneur, et ceux qui sont avides de richesses, 
si la victoire doit être suivie du pillage '. Une autre fois il 
avance que les Athéniens , qui forment les plus beaux chœurs 
de musique qu'on envoie à Délos, auront, quand on le voudra, 
la plus belle cavalerie de la Grèce , quoiqu'il y ait , à ce qu'il 
semble,, peu de rapport entre un musicien et un cavalier, et 
qu'il suffit pour -cela de tourner vers un objet nouveau, leur 
amour de la gloire*. Il enseigne à la belle Théodote que le 
plus durable aliment de l'amour n'est pas la beauté , comme 
on le croit, mais le cœur et l'intelligence. Il surprend 
les peintres et les statuaires en leur apprenant qu'ils pei- 
gnent à leur insu l'invisible, c'est-à-dire l'âme, qui se 
montre dans les gestes et sur le visage , et que c'est de là que 



1. Yoy. plut haut, même volume, p. 6 et suiv. 

2. Xénophon» Mémoirei sur Socrate, Ht. U1, chap. r. 

3. Ibid^ liv. UI, chap. m. 
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leurs ouvrages tirent le plus grand prix^ Il fait remarquer 
que la symétrie donne à toute ehose une grftce particulière, et 
que les colonnes , les vases, les coupes peuvent être comparés 
aux chœurs de danse, qui charment les y.eiîx par la régularité 
de leur forme circulaire*. Il trouve une convenance naturelle 
entre les lieux élevés et les temples, entre la limpidité du jour 
et la pureté de l'âme en prière'. Enfin, il distingue deux 
amours et deux Âphrodites : l'une céleste; l'autre vulgaire; 
chacune a ses temples, ses autels et son culte à part; d'un côté 
est rimpureté, de l'autre la chasteté : l'une est la^mère des 
amours corporels; l'autre la mère des amours intellectuels, de 
ceux qui président à l'amitié et s'attachent aux belles actions \ 
Cet art de découvrir l'action de Tintelligence dans les cir- 
constances où le reste des hommçs ne voient que l'actiQn du 
corps, ces rapprochements imprévus entre les chœurs de mu- 
sique et les bataillons de cavalerie, entre les coupes, les vases 
et les chœurs de danse , ces distinctions déhcates entre l'amour 
corporel et l'amour intellectuel, sont des exemples remarqua- 
bles de ce qu'on appelle l'esprit. 

Pour rapporter les traits ingénieux qui brillent dans La 
Bruyère, Fontenelle et Voltaire, il faudrait citer ces auteurs 
presque tout entiçrs ; nous nous bornerons à un ou deux exem- 
ples. 

Fontenelle en parlant de Pierre le Grand , qui faisait le 
métier de charpentier dans le3 chantiers de la Hollande , dit 
d'abord , que le prince avait perdu tout souvenir de sa gran- 
deur. Le contraste entre la majesté de l'empereur et l'humble 
condition de Touvrier : voilà ce qui frappe tout le monde. Mais 
Fontenelle trouve un accord là où les autres voient une oppo- 
sition, et après avoir dit , que le czar avait entièrement ou- 
blié sa dignité, il ajoute 't « ou plutôt il ne s'en était jamais si 
bien souvenu^ si elle consiste. plus dans des fonctions utiles 



1. Xénophon, Mém., liv. UI, chap. x. 

2. Ihid,, Économique, chap. vui. 

3. Mémoires, liv. UI, chap. yiii. 

4. Xénophon, Banquet, chap. vui. 
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f^ux peiQiles que dans lapompe et Téclat qui raccompagne ^ » 
Voltaire , voulant parler d'amour à une fiUe de roi , ne 
demande pas grâce pour la bassesse de son rang : c'est 
pourtant l'opposition qui s'offre la première à la penàée; il 
suppose un réye , où il est Fégal de celle qu'il aime et où il 
peut lui faire connaître ses sentiments , qui se trouvent ainsi 
déclarés par un détour. Puis au lieu de supposer, que tout se 
termine à la fin du songe , il en fait demeurer quelque chose 
et c'est précisément cet amour; et pour rempècher d'être 
offensant, il ne parle point de ce qu'il a gardé, mais seulement 
de ce qu'il a perdu en achevant son rêve : 

Souvent un peu de vérité 

Se mêle au plus grossier mensonge : 

Celte nuit dans Terreur d'un songe 

Au rang des rois j'étais monté. 
Je vous saimais, princesse , et j'osàisvous le dire : 
Lm dieuï à mon révei] ne m'ont pas tout 6té, 

Je n'ai perdu que mon empire*. 

• 

Ce talent de faire entendre ce qui nou& reste en parlant de 
ce qu'on n'a plus , ces fictions ingénieuses , ces comparaisons 
adroites, ces oppositions industrieuses, ne, sont cependant 
que les actes de nos facultés d'observation, d'induction et d'in« 
terprétation, c'est-»à-<dire des facultés qui appartiennent à 
tout le monde , mais qui ne sont pas employées chez tous de 
la même manière, qui ne regardentpas les objets d'aussi près^ 
qui se contentent chez la plupart des premières ressemblances, 
des oppositions les plus frappantes , des causes ou des effets 
les plus proches , des signes les plus évidents. 

Puisque l'esprit consiste à saisir les ressemblances pu les 
dissemblances cachées, les oppositions secrètes, les causes et 
les effets éloignés, les signes et les «ymboles ignorés, on com- 
prend sans peine qu'il cause la surprise, qu'il offre des aspects 
inusités et qu'il doit souvent provoquer le rire, puisque le rire 



1. Éloges des académiciens. Londres, 1785, t. III, p. 145. 

2. Édit. Beuchot, U XIV, p. 385. 
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a souvent pour cause les choses qui sortent de la coutume ^ 
Lorsque l'esprit de discernement provoque le rire» il s'appelle 
Fesprit de saillie. Il est facile de comprendre encore que si 
Ton s'attache à des ressemblances équivoques, à des diffé- 
rences apparentes, à des oppositions mensongères, à des 
causes et à des effets chimériques , à des signes et à des sym- 
boles vagues et incertains, enfin à des rapports entre des choses 
de peu d'importance, la sagacité se change en subtilité, la 
finesse en frivoUté et l'esprit en faux esprit. L'esprit de saillie 
est sujet à s'éloigner de Tespril de discernement, pouf saisir 
les traits de l'esprit frivole; tels sont ces rapprochements 
puériles, dont Molière fait la satire : On désespère alors qu'on 
espère tot^ours ; Ne dis plus qu'il est amarante, dis plutôt qu'il 
est de ma rente ; tel est ce passage d'un sermon où le prédica* 
teur disait que Jésus avait gardé le silence devant Hérode, 
parce que l'agneau se tait devant le loup, et ce poème du 
père de Saint-Louis sur la Madeleine , où il faisait entrer dans 
ses vers toutes les figures du jeu de cartes. On a trouvé aussi 
quelque afféterie dans le poème des Jardins de DeUlle , et un 
excellent * critique disait à ce sujet : « Delille a peut-être plus 
d'esprit que Voltaire , mais avoir plus d'esprit que Voltaire , 
c'est en avoir trop. » ' . 

Nous avons vu qu'une partie du goût consiste à fuir les ex- 
cès : le trop grand et le trop petit , le précieux et le gigan- 
tesque; il en résulte que le goût, qui est la règle de 
l'imagination , est aussi celle de l'esprit entendu dans le sens 
restreint que nous venons d'analyser , et que l'esprit sans 
goût est inférieur au jugement ordinaire ou au bon sens. 

Le jugement , élevé au-dessus du degré commun , est l'es- 
prit, et au-dessus du degré qu'on appelle esprit, il devient le 
génie. Au mot de génie correspond le mot de sublime, par le- 
quel on marque la hauteur dont le génie dépasse l'esprit des 
autres honunes. Le terme de sublime ne s'entend pas suffi- 
samment par son opposition au terme de bas ; il faut, pour le 

1. Voy. plus haut, 1. 1**, p. 279. 

2. M. Andrieux, professeur de littérature française au Collège de France 
auteur de quelques jolies comédies. 
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bien comprendre, le comparer au terme de beau. On voit alors 
qu'il n'exprime pas seulement ce qui diffère de la bassesse, mais 
ce qui s'élève au-dessus de la beauté. Le beau comprend , 
comme nous l'avons dit, les actes de la vertu, les œuvres de 
rintelligence et certaiQs objets sensibles qui sont les symboles 
des qualités intellectuelles et morales. Dans chacune de ces 
espèces on compte trois degrés : le sublime, le beau propre- 
ment dit et le gracieux , et ces degrés se mesurent sur la force 
commune de l'humanité K Dans Tordre moral , il n*y à que 
l'héroïsme qui s'élève jusqu'au sublime ; dans l'ordre intellec- 
tuel et dans Tordre sensible , si Ton met de côté les œuvres de 
la nature, le sublime n'est atteint que par le génie. 

Le génie se déploie daiis les sciences et dans les arts. Les ju- 
gements détachés et sans suite ne forment ni une science ni un 
art; ils peuvent être une marque d'esprit, mais non de génie. 
Dans le dernier siècle, un écrivain dont nous avons déjà parlé, 
Diderot *, a porté des jugements ingénieux sur presque tous les 
sujets, sur la physique, sur la morale, sur la politique, sur la 
législation , sur l'histoire, sur la httérature et sur la critique 
des beaux-arts ; mais tous ces traits sont épars, ils ne pré- 
sentent pas d'ensemble; ce sont des pierres qui, plus nom- 
breuses et mises en meilleur ordre , formeraient un édifice 
dont oh aurait peut-être admiré la grandeur. Diderot est 
donc resté un homme d'esprit. En employant des matériaux 
qui examinés chacun h part n'ont peut- être pas plus de va- 
leur que ceux de Diderot , mais qui sont assemblés en une 
quantité immense et répartis en un ordre excellent, des écri- 
vams du même temps; Bufibn, Montesquieu, Voltaire ont mé- 
rité le nom d'hommes de génie. L'œuvre du génie a de grandes 
proportions'. Nous avons dit que Tesprit est ce qui s'élève au- 
dessus du jugement ordinaire : Tesprit est donc aussi une élé- 
vation, mais c'est une élévation qui nous charme ; le génie est 
une élévation qui nous étonne. 

Dans les sciences d'induction *, le génie découvre des lois 

1. Voy. plus haut, I. !•', p. 274. 
3. /bid, I. H, p. 267-369. 

3. Voy. plus haut, même vol., p. 139. 
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dont une seule gouverne et explique une quantité innom- 
brable de phénomènes : telle est, dans les sciences physiques, 
la théorie de Copernic et de Galilée sur le mouvement de la 
terre, celle de Newton sur Fattraction des corps. Les sciences 
de rintuition pure ^ nous présentent des propositions dont cha- 
cune enferme dans son sein un vaste ensemble de consé- 
quences, et c'est pour cela que la découverte d'un seul de ces 
principes Suffit à la gloire d'un Pythagore , d'un Archimède , 
d'un Descartes. Dans les sciences de description ou de classi* 
fication , lorsqu'un Aristote présente pour la première fois au 
regard de ses semblables tous les êtres rangés en un petit nom- 
bre de classes et qu'il en assigne les caractères les plus géné- 
raux, lorsqu'un Linnée, un Jussieu distribuent les plantes d'a- 
près les parties les plus essentielles et qu'ils montrent des 
rapports inattendus entre les organes secrets du végétal et ses 
aspects sensibles; lorsqu'un Cuvier, avec quelque restes d*os-^ 
sements, reconi^truit tout un monde d'animaux gigantesques, 
qui ont habité une terre ensevelie aujourd'hui sous la nôtre , 
ces découvertes nous frappent d'étonnement , et l'on peut 
dire qu'elles atteignent aussi à la sublimité. 

C'est surtout Tuniversalité des connaissances qui élève 
rhonune au-dessus de la mesure commune. Deux génies de 
Tantiquité ont remporté cet avantage , Platon et Aristote : l'un 
qui aborde tous les grands sujets auxquels peut s'appliquer 
rintêlligence humaine : la morale et la politique dans les Lois 
et la République , la psychologie dans le Théétète, le Sophiste 
et le Lysis; la critique des beaux-arts dans le Phèdre et le 
grand Bippias^ la grammaire dans le Loches^ la physique dans 
le Timée , la théologie dans le même dialogue et dans le Phé- 
don; qui aime à laisser planer qudque mystère sur tous les 
problèmes ; qui ne résout les questions qu'avec un air de 
doute , mais qui empreint tous ses discours des vives couleurs 
de la poésie; qui se laisse séduire aux charmes de la action , 
et dont l'antiquité a caractérisé les inspirations poétiques 6n 
l'appelant le divin Platon; l'autre qui traite de toutes les 

i»Voy,pluB[iawt, i. n,p. i*o. * ^«^ 

m \z 
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sciences sous leur propre titre et sans les ornements du drame 
et du théâtre, qui non-seulement fait l'inventaire de toutes les 
connaissances de son temps, mais qui les enseigne, qui leà 
augmente et construit une encyclopédie complète , n'accordant 
rien à la'décoration extérieure, n'affectant d*autre beauté que 
celle de l'ordre et de la solidité du fond ; dogmatique , imp6* 
rieux peut-être, mais ferme, droit, régulier, méthodique, 
instructif et méritant le titre de. maître que le moyen âge lui 
a décerné. Cette même universalité de connaissances s'est re- 
trouvée depuis les temps modernes dans Bacon , Descartes , 
Leibniz et Voltaire et a fondé leurs titres à la gloire qui suit 
les hommes de génie. 

Le génie se développe aussi dans les arts : l'art mécanique 
a été élevé jusqu'au sublime par Archimède, qui, du haut des 
murs de Syracuse, saisit les vaisseaux romains , les soulève et 
les renverse dans les flots ; par Paul Riquet , le constructeur 
du canal du Midi , ^và élève des digues hautes comme «les 
montagnes et creuse des réservoirs larges et profonds comme 
des lacs; par Watt, qui invente de nouveau la machine à feu, 
qui non-seulement retire l'eau d'une profondeur de douze 
cents pieds, mais transporte des populations tout entières 
avec quatre fois plus de vitesse que le cheval le plus rapide 
ne porte un seul cayalier, et par qui les navires, prenant 
une âme, se meuvent, s'arrêtent, se retournent, et se re- 
mettent en mouvement d'euxHtnêmes, malgré le vent et les 
flots. 

Péridès, Auguste, Richelieu, Louis XIV, Napoléon» quoi- 
qu'ils aient commis bien des fautes, sont cependant, si on les 
compare aux autres chefs des peuples, les génies de l'art po- 
litique, non pas seulement parce qu^ils ont gouverné kt 
multitude au lieu de lui obéir , mais parce qu'ils ont su éta«- 
blir une sage administration à l'intérieur, maintenir la gran- 
deur et la dignité de l'empire au dehors, et tout en favorisant 
les arts utiles, faire fleurir les sciences et les beaux'^arts, qui 
Adairmt l'esprit, qui adoucissent les mosurs et élèvent lefl 
âmes. 

Le premier des beaux-arts est la poésie» parce que son lan- 
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gage étant plus clair que celui de la peinture et de la musique 
elle réussit mieux encore à nous enleyer aux réalités terres- 
tres. Le premier des poèmes est l'épopée ; c'est là que -se dé- 
ploie le génie d'un Homère , d'un Virgile, d'un Tasse et 
d'un Milton ; il faudrait des diants lyriques en bien grand 
nombre et d'une bien grande élévation pour égaler la hauteur 
#t ramplitude d'un poème épique, et quelque brillants que 
soient les noms de Pindare et d'Horace , ils sont loin d'égaler 
l'édat de xeux d'Homère et de Virgile. La tragédie s'élève au 
sublime dans le Prométhée d'Eschyle par le poétique mystère 
de la fable, et l'indomptable énergie du demi-dieu, dans les 
Œâipes de Sophocle par la majesté du héros qui se débat contre 
là fatalité , et par le touchant dévouement de sa fille; dans le 
Polyeuete de Corneille par la grandeur religieuse d'un martyr 
chrétien et la grandeur morale d'une femme païenne ; dans 
VAndrmnaqfie de Racine par la tendresse de la mère , la pureté 
de la teuve , la vivacité de l'amour, la véhémence de la jalou* 
sie, le dévouement de l'amitié f et surtout par la savante mé- 
thode qui noue et dénoue ce drame sans aucun autre ressort 
que le mouvement naturel du devoir et des passions* La co- 
médie elle-même peut atteindre jusqu'au sublime^ soit lors- 
qu'elle nous peint l'homme honnête et austère ne pouvant 
se défaire d'une chaîne qu'il maudit et qui l'attache à une 
femme frivole et fousse^ soit lorsqu'elle nous représente la su* 
perstition à genoux devant l'imposture et adorant les vices de 
son idole. 

Démosthènes, Cicéron, Bossuet élèvent l'éloquence jusqu'au 
sublime : le premier, ardent, vif, pressant» impétueux; le 
second , ample , élégant , majestueux ; le troisième unissant la 
véhémence de l'un à la magnificence de l'autre et les surpas- 
sant tous les deux par l'éclat des sujets et par toute la hauteur 
dont les intérêts d'une vie immortelle l'emportent sur les in- 
térêts de ce monde périssable. 

Celui qui ne considérerait que la grandeui: sensible mettrait 
rarchitecture au-dessus de la statuaire» de la peinture et de 
la musique , et sans doute il faut admirer la masse imposante 
des monuments égyptiens » les proportions harmemeuses des 
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temples de la Grèce , la hardiesse des constructions de l'art 
gothique , et le majestueux ensemble que Michel-Ange a formé 
en unissant les grandes dimensions de Fart romain avec les 
délicats ornements de Tart grec. Mais si quelque sublimité in* 
tellectuelle se découvre à travers les lignes et les formes des 
édifices , avec combien plus de clarté ne paratt-elle pas dans 
les traits de la figure humaine , tels qu'ils sortent des ciseaux 
d'un Phidias ou du pinceau d'un Raphaël? N'est-ce pas aussi 
par l'expression des sentiments et de la pensée que la musique 
peut atteindre à sa plus haute élévation et que la musique re- 
ligieuse de Mozart et de Pergolèse s'élève, pour qui sait la com- 
prendre» à la même sublimité que l'éloquence de Bossuet? 

Nous avons vu que le goûl se tient à une égale distance de 
ce qui est trop petit et de ce qui est trop grand : le génie qui 
cherche la grandeur peut facilement dépasser les bornes. Du 
sublime au ridicule le passage est facile et a été souvent fran- 
chi. L'aliiance du goût et du génie est la rencontre la plus 
rare , et la multitude admire moins le génie qui se tempère 
que celui qui s'abandonne. Racine parait à beaucoup d'esprits 
moins grand que Corneille : c'est que Corneille est quelquefois 
exagéré. Dans un autre champ ouvert au génie, si Âlexandt^ 
avait eu autant de prudence que de courage, et autant d'amour 
pour les hommes que de fierté , il aurait borné sa carrière et 
fondé un empire' plus durable; mais il serait admiré d'un 
plus petit nombre d'hommes, qui sont les vrais apprécia- 
teurs de la grandeur morale. 

Après avoir tracé le tableau des facultés intellectuelles , que 
nous avons divisées en perceptions , conceptions et croyances» 
nous avons voulu montrer que ces facultés rendaient compte 
de tous les actes de l'mtelligence compris dans les traités sur 
l'entendement humain ou mentionnés dans les discours ordi- 
naires. Nous avons vu que le jugement est Tacte de toutes les 
facultés intellectuelles excepté de la réminiscence et que la cer- 
titude est le caractère de la perception et de la conception. 
L'erreur et le doute n'ont lieu que dans la croyance. 

Le raisonnement est une certaine combinaison de juge- 
ments ; ki science est une suite de raisonnements qui unit ou 
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désunit nos idées comme les objets s'unissent et se désunissent 
entre eux, c'est-à-dire par les rapports du tout aux parties, du 
complexe aux éléments , du genre aux espèces. Les arts utiles 
sont ou doivent être des applications de la science ; les beaux- 
arts reposent principalement sur les conceptions idéales. L'ima- 
gination , dans son acception la plus ordinaire , est la rémi- 
niscence ou Finduction , et, dans un sens moins connu, la 
conception idéale; le goût ou l'appréciation des œuvres de 
l'imagination se fonde sur des perceptions et des inclinations 
appropriées aux beaux-arts ; Tcsprit est le jugement élevé au- 
dessus du degré commun , et le génie est le jugement par- 
venu au-dessus du degré qu*on appelle l'esprit. Le génie se dé- 
ploie dans les arts et dans les sciences ; il comprend les actes 
les plus difficiles de Fintelligence. Dans les sciences, il se 
compose des expériences les plus nombreuses, les plus variées 
et les plus exactes , de la mémoire la plus étendue et de l'in- 
duction la plus hardie. Dans les beaux-arts, il doit ajouter à 
tous ces dons précieux et rares les conceptions idéales les plus 
riches et les plus fécondes. Le génie ne peut se passer de Tat- 
tention , qui concentre les forces de Tintelligence ; mais l'at- 
tention ne suffit pas sans toutes les facultés intellectuelles que 
nous venons d'énumérer. Lorsque Newton et Buffon disaient, 
l'un que pour découvrir le système du monde il lui avait suffi 
d'y penser toujours, et l'autre, que le génie n'est qu'une pa- 
tiente attention , ces deux grands hommes parlaient d'eux- 
mêmes avec un excès de modestie. 
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LES raiNGIPAUX SYSTÊSIES SUR Llrâ 
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CHAPITRE PREMIER. 

THÉORIE DE PLATON. 

S 1*'. TUBS DE SOCRATE ^SCR L'INTELLIGSUCE BUIAIMI O^APRft# ZtfllOPHO!f# -^ 
$ 3. DISTINCTION DE PLAtON ENTRE LES SENS ET LA RAISON. — $ 8. LE 
RJUlISHB DI PLATON. ^ $ 4. DISTINGTIONS ^TABUIS PAR PLATON DANS L'IIH 
TBLUOBNOS. "-* $ 6. OfJEQTlONS CONTRE LE RIUliSIIE fllteNT^BS FAE PUTON 

LUI-MtME. 

S 1**. Vues de Socrate sur l'intelligence humaine d'après Xénophon. 

Nous avons interrogé les principaux philosophes de l'anti- 
quité et des temps modernes sur les questions partieulièras 
que nous trouvions sur notre route dans l'étude de' Te^rit 
humain ; il nous reste à montrer comment chacun d'yeux enlrt* 
sageait l'ensemble de Tintelligence, afin de mettre le lecteur 
à même de contrôler par ces théories celle que nous lui avons 
présentée. 

Nous ayons divisé Tintelligence en connaissance et croyance, 
et la connaissance en perception et conception. Nous enten- 
dons par perception un acte de Tâme dont l'objet est indé- 
pendant de cet acte ; les objets de la perception sout les corps, 
l'âme elle-même dans son existence présente et passée, le 
temps, l'espace et une substance active éternelle. Nous enten- 
dons par conception un acte dont l'objet n'a pas d'existence 
en dehors de l'esprit, une pure représentation mentale; la 
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conception se subdivise en réminiscence et idéal. L'objet de la 
croyance peut exister en dehors, de la pensée et peut aussi 
n'avoir d^existence qu'en elle. Nous avons dit qu'il ne fallait 
pas confondre la croyance avec le doute : celui-ci est le combat 
de deux croyances op(posées; lorsqu'une croyance n'est pas 
combattue par une croyance contraire , le doute n'existe pas. 
Les objets de la croyance sont la constance de la nature , les 
signes naturels et la perfection de la cause extérieure. H y a 
donc dans l'intelligence des facultés diverses , et parmi les 
objets de ces facultés les uns existent hors de l'esprit, les au- 
tres n'ont pas d'existence extérieure ; d'autres enfin peuvent 
exister ou ne pas exister en dehors de l'entendement. Ces 
distinctions se sont lentement introduites dans la psycho-^ 
logie. 

Socrate,, suivant Xénophon, distinguait dans l'âme les sens 
et la raison^; il entendait que les sens nous font connaître les 
choses particulières ^ et que par la raison nous nous souve- 
nons du passé et prévoyons l'avenir'; probablement il rap- 
portait à la raison la connaissance des lois naturelles^ la 
croyance en Dieu, dont il faisait un privilège de ^humanité^ 
et la faculté d'interpréter, les signes QatureIsS par laquelle, 
disait-il, les hommes font échange de leurs biens, s'ensei- 
gnent les uns les autres, établissent les lois et les États''. 
Pour Socrate la raison renfermait donc , sans distinction , 
toutes les facultés intellectuelles qui ne s^exercent point par 
l'intermédiaire du corps. 

Nous devons nous attacher à faire connaître l'opinion 
que Xénophon attribue à Socrate sur la formation des idées 
abstraites et des idées générales ou des genres, à cause de la 
grande différence qui existe entre cette théorie et celle que 
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lui prête Platon. 11 disait que le mot de dialectique venait 
de ce que les hommes s'étant rassemblés délibéraient en dis- 
tinguant les choses par genres ^ Pour rendre ses disciples ha- 
biles dialecticiens, il leur enseignait à distinguer chaque chose 
d'avec les autres et il y parvenait par des définitions*. On voit 
par les définitions que donne Socrate que le genre n'était 
pas pour lui une essence séparée des choses particulières, mais 
seulement leur qualité commune. Voici comment il définit le 
bon : « Il faut donc, Euthydème, chercher aussi ce qu'est le 
bon? — Comment cela? —Te parait-il que la même chose soit 
utile à tous ? — Non pas. ~ Ce qui est utile à l'un n'est-il pas 
quelquefois nuisible à l'autre? — Certainement, -r- Penses-tu 
donc que le bon soit autre chose que l'utile? — Non vraiment. 

— Donc l'utile est le bon pour ceux auxquels il est utile. — 
Cela me semble ainsi'. » Âristippe lui demanda s'il connais- 
sait quelque chose de bon, afin que si Socrate indiquait un 
breuvage, des aliments, la richesse, la santé, la force, l'intré- 
pidité, Aristippe pût lui montrer que cela était quelquefois 
mauvais; mais Socrate ne s'y laissa pas prendre : « Me de- 
mandes-tu quelque chose de bon pour la fièvre? répondit-il. 

— Non. — Pour l'ophthalmie? — Non. — Pour la faim? — 
Non. — Si tu me demandes quelque chose de bon qui ne soit 
bon à rien, je ne connais pas cela et ne me soucie pas de le 
connaître \ ^ « La terre , dit-il ailleurs, n'est un bien que pour 
qui sait la cultiver ; une flûte n'est bonne que pour qui sait 
s'en servir*. » On voit assez dans ces passages la répugnance de 
Socrate à reconnaître une généralité indépendante des objets 
parUcuUers. Il est à regretter que cette sagesse n'ait pas été 
transmise à son illustre disciple. 

« 

1. 'Eçvi Se xat xb diaXÉYcaOat 6vo(i,ao6îivoi; éx toû avvi6vTac xotv^ povXfvtoOat 
Sia>lYOVTa; xaxà yé\ri xà icpàYiiorou XénophOQ, Mémoitet, liv. IV, cbap. V. 

2. Ibid., liv. IV, chap. vi. - 

3. XéDophon, Mémoiret, liy. IV, chap. ti. 

4. Ihid,, liv. ni, chap. yiii. 

&• Xénophon, Économique, chap. i**. 
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g 2. Distinction de Platon entre les sens, et la raisim. 

Platon s'est appliqué sans doute à marquer la distinction des 
sens et de la raison ; il a commencé même à distinguer dans 
la raison quelques facultés différentes , mais en donnant aux 
qualités géiiérales ou aux genres un fondement distinct des in- 
dividus, il a bâti une ontologie fantastique et ouyert une fausse 
route dans laquelle s'est longtemps égarée la philosophie. 
C'est ce que nous allons essayer de montrer en peu de mots. 

Faisons voir d'abord conmient il distingue des connaissances 
qui ne viennent pas des sens extérieurs. « Entendre les sons 
d'une langue, dit-il, et les comprendre, ce n'est pas la même 
chose; voir des lettres et savoir ce qu'elles signifient diffèrent 
l'un de l'autre ; nous connaissons par la vue la forme et la cou- 
leur des lettres, et par l'ouïe les sons aigus et les sons graves ; 
mais ce que les grammairiens et les interprètes nous appren-* 
nent, nous ne le savons pas par la vue et par Touîe, nous ne 
le sentons pas^ Quand on a appris une chose et qu'on en poSi- 
sède encore le souvenir, la sait-on? — Oui. r— Et cependant 
on ne la voit plus. Donc, savoir est encore autre chose que 
voir, à moins qu'on ne dise qu'on la sait et qu'on ne la sait 
pas en même temps*. Si la vérité est pour chacun ce qu'il 
sent , chacun est la mesure de toute chose ; mais le mattre de 
géométrie est-il seul* la mesure des figures géométriques, ou 
tous les autres sont-ils aussi une mesure pour l'astrono- 
mie et le reste*.? Chacun ne croit-il pas être inférieur à ses 
semblables sur quelques points et supérieur sur d'autres? 
Dans le danger, ne s'en rapporte-t-on pas aux généraux, aux 
pilotes et ne les regarde-t-on pas comme supérieurs en savoir 
à la multitude? N'est-ce pas envisager la science comme une 
ôonnaissance vraie et l'ignorance comme une croyance 
fausse*? La beauté et la laideur, la justice et l'injustice, la 
piété et rimpiété changent-elles suivant la sensation? Si elles 

1. Théétète, édit. H. E., t. !•', p. 161-163; édlL Tauch., 1 1«, p. 257-210. 

2. Ibtd., éd. H. E., 1. 1", p. 168, d, e; éd. Tauch., t 1", p. 260. 
8. Ibid,, éd. H. E., t !•', p. 169, a; éd. Taucli., t. 1*% p. 268. 
4. Ibid.^ éd. H. E., 1. 1**, p. 170, a; éd. Tauch.. t. !•', p. 270. 
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changeaient, pourquoi Ihitilité ne changerait-elle pas de la 
même manière? N'y a-t-il pas des villes qui, en crpyant sç 
donner des lois utiles, se sont trompées? Il faut distinguer dif- 
férents genres d'utilité : il y a Futilité présente et Tutilité à ve- 
nir; la sensation sera-t-elle aussi le critérium de Tavenir? $i 
un honune pense qu'il aura la fièvre et que le médecin pense 
le contraire, l'avenir sera-t-il conforme à Tune ou à l'autre de 
ces deux opinions ou à toutes les deuiLl A Tégard de la dou- 
ceur ou de l'aigreur future du vin, l'opinion du vigneron l'em- 
porte sur celle du joueur de lyre. Que pour le plaisir actuel 
et le plaisir passé la sensation individuelle soit le meilleur 
juge, je le veux bien ; mais il n'en est pas ainsi pour le plaisir 
futur^ Ce qu'on sait par la vue on ne le sait pas par l'ouïe, et 
ce qu'on sait de commun sur les objets de celle-ci et de celle- 
là, on ne le sait ni par l'une ni par l'autre. Sur le son et la 
couleur, on sait d'abord que l'un et l'autre existent ; de plus, 
que l'un n'est pas l'autre et que chacun de ces objets est lui- 
même ; qu'ensemble ils sont deux et que chacun séparément 
est un, enfin qu'ils sont semblables ou dissemblables. Or, 
toutes ces choses on ne les sait ni par l'ouie, ni par la vue; 
par quel sens donc? L'âme connaît ces choses-là par elle- 
même*. L'essence' qui caractérise chaque chose est au nom- 
bre des connaissances que l'âme acquiert de cette façon, n 
en est ainsi pour le semblable et le dissemblable, l'identique 
et le non-identique, le beau et le laid, le bon et le mauvais ; 
car pour juger de ces choses, l'âme est obligée d'en examiner 
l'essence et de tenir compte du passé, du présent et de l'ave- 
nir. L'âme sent la dureté, la mollesse par le toucher; elle juge 
l'essence , la ressemblance , l'opposition par elle-même. Est-il 
possible de saisir la vérité, si on ne saisit pas l'essence des 
choses? Sans la vérité on n'aura pas la science. La science 
n'est donc pas dans les impressions^ mais dans le raisonnement 



1. Théétite, éd. H. E., 1. 1**, p. 178; éd. Tauch., t. !•', p. 282-288. 

2. AOti^ er <xOtî|ç. TMéUte , édit. H. E., t. I«, p. 185$ édit. Tauch., 1. 1*'» 
p. 293-4. 

4. 'Ev xoXç%9!bri\Mai, 
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qu'on fait sur elles ^ Le nom commun de tous les actes que 
Tâme accomplit par le corps est sentir*, et le nom commun 
de tous les actes qu'elle accomplit par ellç-mème est penser ^» 
Dans ce passage, Platon exprime par un seul mot* tous les 
actes que Tàme accomplit sans lé corps; ailleurs, il emploie 
' d'autres termes dans le même sens'; nous verrons qu'il a fini 
par faire des distinctions entre ces mots et par les appliquer à 
des facultés diflérèntes. 

• Continuons de relever les passages où Platon énumère les 
connaissances que nous n'acquérons pas parle corps : « A-t-on 
jamais vu par les yeux, dit-il, ou par quelque autre sens cor- 
porel , le juste , le beau , le bon ^ et même la grandeur, la 
santé, la force, Tessence, qui caractérise chaque chose'; tout 
cela se connait-il par le corps ou par la pensée ''? Nous con- 
naissons, par nous-mêmes, tout ce qui est simple ^ J'appelle 
profanes ceux qui ne croient à l'existence que de ce qu'ils 
peuvent saisir des deux mains etu^ui ne regardent pas couHue 
des réalités les actions , les générations et tout ce qui est in- 
visible*. Une chose peut être grande relativement à une se- 
conde et petite relativement à une troisième ; ce qui a paru 
grand, parait donc petit , et la vue est forcée de voir le grand 
et le petit confondus ensemble; mais Tintelligence voit ces 
choses séparément : il en est de même pour la grosseur et la 
finesse, la dureté et la mollesse, la pesanteur et la légèreté ^^, 

1. *Ev Sk T(p icepl ixeCvcdv vvXXoYiapU^. 
S. Al«6àveaÔai. 

8. Ao^dUtv. Théétèie, édition H* E., ié I*% p. 186-7.; édition Taucli., t. 1*S 
p. 295-6. 

5. AoyiCMOat, dtaveetvOat, voeTv, et les ftubfttanlife qui correspondent à ces 
verbes*. AoYierpiâc, XÔYo;, Stàvoia, çpovYiaïc, v6iQcri;. Phédon^ édiU H. E., t. I*', 
p. 65, c, 67, 70; a; édit. Tauch. , t W, p. 113, 115, 135. Képublique, édition 
H. E., t H, p. 538, a; édit. Taach., t V, p. 356. 

6. 'H oOaCa, 6 TVYX«vei ëxourrov 6v. Ph^don » édit. H. E. , t. 1*% p. 65, d; 
édit. Tauch., 1. 1**, p. 113. 

7. T^ Stavoi^. Ibid. 

8. àV fiiiûv oOxâv icSv x6 tlXtxpivfc Phédon, édit. H. E., t. l*', p. 67, b; 
édit. Tauch., t. !•% p. 115. 

9. HpdiÇeic 8è xai ytsiniç x«i nSv x6 àépaiov. Théétète, édition H. E, 1. 1*'^ 
p. 155, e;édit. Tauch , t 1", p. 348. 

10. République, édit. H. E., t. II, p. 523; édit. Tauch., t. V, p. 358-9. 
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ainsi que pour l'égalité et l'inégalité^ Les nombres qui se 
composent d'unités parfaitement égalés les unes aux autres 
sans aucune différence et sans aucune partie , ne sont acces- 
sibles qu'à l'intelligence '. Les géomètres se serrent de figures 
visibles, et en raisonnant sur celles-ci , ils pensent à celles qui 
en sont les modèles , c'est-à-dire au carré en lui-même , au 
diamètre en lui-même, non à la figure qu'ils ont tracée ou 
au solide qu'ils ont taillé ; mais ils se servent de ces derniers 
objets pour s'aider à voir ceux qu'on ne voit que par la pensée*. 
Il y a deux choses : l'absolu et le relatif, ce qui se suffit à soi- 
même et ce qui a toujours besoin d'autre chose ^. Le véritable 
ami de la science serait né pour s'avancer vers l'être , et ne 
souffrirait pas de s'arrêter aux choses qui paraissent multi- 
ples et individuelles '. » 

Les exemples que nous venons de citer contiennent tous les 
actes intellectuels que Platon regarde comme dépassant la 
portée des sens extérieurs , et en effet ils la dépassent. Prota- 
goras Soutenait qu'il n'y a. pas d'autre connaissance ou d'autre 
science que celle qui nous est fournie par la sensation, et que 
chacun sentant à sa manière , il n'y a pas de vérité ou d'exis- 
tence absolue , mais des sensations purement individuelles ; 
que la vérité est ce qu'elle parait à chacun, c'est-à-dire diverse 
suivant les divers individus et que tout homme est la mesure 
de toutes choses. Platon répond que si le sens est la mesure de 
l'objet senti , il ne Test pas de ce qui ne tombe point sous les 
sens; que le maître de géométrie n'est pas la mesure de la 
figure géométrique, ni l'astronome la mesure de la révolution 
des astres ; que dans une tempête on se fie au pilote , dans 
une guerre au général ; qu'il y a donc une vérité extérieure, 
absolue, qui est plus ou moins bien aperçue par les hommes, 
et qui ne dépend point de notre manière de sentir. Platon au - 



1. PWdoti, édll. H. E., l.I«% p. 74; édil. Tauch.; 1. 1«, p. 127. 

2. A^»., édit. H. E., t. U,p. 526 ; édit. Tauch., L V, p. 26 >. 

3. 2Md., édit. H. E, t II, p. 510; édit. Tauch., t. V, p. 243. 

4. Ta fièv flcÙTÔ xa6*aOT6, To8e &el è<pié(&evov &XXou. Pfit7è&e, édit. H. E., 1. 11, 
p. 53, d;édit. Tattch., L III, p. 267. 

5. jR4)., édH. H. E.;t. Il, p. 490 , édit. Tauch. , t. V, p. 215. 
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rait même pu soutenir que la sensation ne change pas Tobjet 
senti, que la première ne fait pas le aecond, mais que le se- 
cond détermine la première. Il avait admis lui-même que 
par Touïe nous percevons les sons graves ou aigus, que par la 
.vue nous connaissons la forme et la couleur des lettres ; il fal- 
lait maintenir que le son, la forme et la couleur sont des objets 
extérieurs, qui ne dépendent point de notre manière de sen- 
tir, mais qui déterminent notre sensation. Platon fait une 
concession de trop, mais il montre parfaitement qu'un grand 
nombre d'actes intellectuels dépassent la sensation. 

Reprenons les exemples qu'il a donnés. Pour comprendre 
les sons d'une langue il ne suffit pas de Tome : il faut rjnter- 
prétation naturelle des signes, s^il s'agit de ces mots que 
Platon regarde comme naturellement expressifs', ou le sou- 
venir, s'il s'agit de termes institués par la convention. Le sou- 
venir du passé appartient à la mémoire, qui peut bien repro- 
duire la connaissance des objets de la sensation, mais qui ne 
les sent plus. La croyance à l'utilité future d'une loi, à Tinva- 
sion probable de la fièvre, à Taigreur ou à la douceur du vin 
à venir n'est pas une sensation, mais un acte particulier d'une 
faculté que nous avons nommée Tinduction. Le carré en 
lui-même, le diamètre en lui-même, ne sont aperçus que par 
une conception purement idéale. Il en est ainsi du juste et 
de l'injuste , de la piété et de l'impiété et de toutes les vertus. 
Les nombres composés d'unités parfaitement égales sans au- 
cune différence et sans aucune partie, sont l'objet d'une con- 
ception du même genre. La connaissance de la force, de l'ac- 
tion et même de la santé , si par ce mot on entend l'absence 
de toute douleur , est due à la conscience. La notion des 
qualités simples et abstraites, telles que la grandeur et la pe- 
titesse , la dureté et la mollesse , la pesanteur et la légèreté , 
l'égalité et l'inégalité appartient au souvenir qui est , comme 
nous l'avons dit, une abstraction naturelle. Le bon et le mau- 
vais, le beau et le laid sont des qualités qui conviennent soit 
aux objets sensibles, soit aux actes de l'âme : lès âeûs lîe nous 

1. Voy. plus haut, U II, p. 473. 
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font pas coimidtr& les actes de l'âme « ni perceyoir les quali* 
tés {riiysiques, sans les coi*ps auxquels ces qualités appartiens 
nent ; c'est le souvenir seul qui nous permet de penser abs- 
traitement aux qualités physiques , sans percevoir les objets 
qui possèdent ces qualités. Ce qu'on sait de conmiun sur les 
objets dès sens, comme : gu-ils existent,, que Yun n'est pas 
Vautre, que chacun est lui-mèmei qu'ensemble ils sont deux 
et séparément un, qu'ils sont semblables ou dissemblables, 
tout cela se connaît par la mémoire et non par les sens. La 
coimaissance de Tessence est aussi une connaissance de la 
mémoire : en effet, dans la classification des corps ou des 
esprits, nous nous attachons à les distinguer par des qua« 
lités importantes, qui en constituent le caractère premier 
ou essentiel et qui peuvent fournir de ces objets une défini- 
tion légitime ; nous extrayons ensuite par la mémoire ce ca- 
ractère essentiel que nous appelons l'essence. L'essence se 
distingue de l'existence en ce que tous les objets n'ont pas la 
même essence, tandis que chez^tous l'existence est semblable ; 
car l'existence est ou n'est pas; elle ne peut pas être diffé- 
rente. La connaissance de l'essence est donc une connaissance 
abstraite, que nous devons seulement à la mémoire. Enfin la 
connaissance d'un être absolu, qiïi reste le même sous tous les 
changements, qui précède tous les commencements et survit 
à toutes les fins S est l'une des trois connaissances que nous 
avons attribuées à l'intuition pure extérieure. Quant aux deux 
autres, c'est-à-dire à l'espace et au temps absolu, Platon, 
comme nous l'avons vu, n'a pas distingué ces objets d'avec 
les corps et les événements qui se succèdent *. 

$ 3« Ls réalisme de Platon. 

Quoique Platon n'ait pas établi les divisions que nous avons 
indiquées dans l'intelligence , il a noté la plupart des actes in- 
tellectuels qui nous ont fait distinguer la conscience , la mé- 
moh-e, l'intuition pure extérieure, la réminiscence, la con- 

1. Ta «0t6 x«6' 0^6, x6 6v. 

2. VoTé plus baut, U U, p. 171 et 19^ 
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ception idéale, rinduction, Pinterprétatioa et même la foi 
naturelle , puisque , comme nous Tavons fait voir ailleurs , il 
reconnaît la perfection de Dieu^ Il a distingué dafts Tintellî- 
gence d'autres facultés , dont nous parlerons plus loin. Nous 
voulons d'abord examiner la partie de sa doctrine qui sup- 
pose un objet extérieur à tous les actes de Fintelligence, non- 
seulement à la perception des sens , de la conscience , de la 
mémoire et de l'intuition pure extérieure, et à toutes les 
croyances , mais à la conception idéale et au simple souvenir. 
Ail lieu de poser seulement l'existence des corps, des esprits 
et d'un être absolu , substance et cause infinie et nécessaire , 
Platon imagine que les figures géométriques existent en de- 
hors de l'esprit, que les vertus ont une existence indépendante 
de ceux qui les conçoivent et qui les pratiquent , que les qua- 
lités abstraites et générales existent à part des objets indivi- 
duels et concrets ; qu'il y a la ressemblance indépendamment 
des objets semblables , la dissemblance en dehors des objets 
dissemblables, la grandeur antérieurement aux objets grands, 
le nombre avant les objets nombres. 

Nous entendons aujourd'hui par genre une qualité com- 
mune à plusieurs individus': la dureté est une qualité inhé- 
rente à plusieurs' corps; tous les corps qui la possèdent sont 
réunis en une même classe ou un même genre. La grandeur, 
la grosseur, la pesanteur, forment aussi des classes ou des 
genres, parce que ce sont des qualités communes à plusieurs 
corps. Par la nature abstraite du souvenir nous pensons à 
l'existence sans penser à aucun objet précis, et supposant 
que l'existence est à son tour une qualité, nous en faisons 
une classe qui contient toutes les autres, qui est la plus 
générale et que nous appelons le g^ire suprême, genus supre- 
mum. Pour avoir l'idée d'une ressemblance ou d'une dissem- 
blance, il faut connaître plusieurs objets ; si nous n'en con- 
naissions qu^un seul, il ne serait pour nous, ni semblable, ni 
dissemblable, ni grand, ni petit, ni pesant, ni léger; nous 



1. Voy. plus haut, ti 11 , p. &15* •( < 

2* Jbid;p, 6. . ..- .^ ^ 
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n'aurions pas même l'idée de son unité, car nous n'obtenons 
celle-ci que par son opposition avec l'idée de la pluralité; 
mais dès que nous connaissons plusieurs objets » nous avons 
ridée de l'existence générale, du nombre, de la ressemblance 
ou de la dissemblance, de l'égalité ou de l'inégalité, de la 
grandeur ou de la petitesse, etc. Les connaissances qui em- 
brassent plusieurs objets s'appellent des idées de rapports ; 
les idées de rapports et les idées abstraites et générales sont les 
produits du souvenir. Les qualités relatives, abstraite^ ou gé- 
nérales n'existent pas en dehors des individus, quoiqu'il nous 
soit donné d'y penser séparément. La première fois que les 
philosophes portèrent leur attention sur ce sujet , ils furent 
surpris de voir des qualités qui ne se trouvaient pas dans un 
objet envisagé seul , se manifester tout à coup dans cet objet 
comparé avec d'autres. «Comment se fait-il, disait Platon, 
que moi , qui suis plus grand qu'un enfant , je devienne par la 
suite plus petit, sans changer et seulement parce qu'il aura 
grandi ' ? » « La notion de l'égaUté, poursuivait-il, ne peut me 
venir de la vue d'un morceau de bois, qui comparé à un autre 
est tantôt égal tantôt inégal, car l'égalité ne peut devenir l'iné- 
galité^ Comment un objet joint à un autre peut-il devenir 
deux? Le nombre binaire n'existant ni dans l'un, ni dans 
l'autre, comment leur concours peut-il engendrer ce qui 
n'était dans aucun séparément' ? >» 

Platon était frappé aussi de la caducité des objets individuels 
saisis par les sens. « Partagerons-nous , disait-il , l'opinion de 
ceux qui pensent que toute chose est soumise à un écoule- 
ment perpétuel? c'est là l'objet constant de mes. méditations; 
dirons-nous ou ne dirons-nous pas que le beau et le bon 
sont quelque chose en eux-mêmes et ainsi pour tout ce qui 
est simple. Je ne parle pas d'un beau visage ou d'autres 
choses semblables*, car elles me paraissent en effet s'écouler 
sans cesse ; je piarle du beau en lui-même : n'est-il pas toujours 



1. théétèie, édit. H. E., 1. 1", p. 156, 6; édit. taucli. , l. !•% p. 24Î. 

2. Phédon, édil. H. E., 1. 1", p. 74 ; édit. Taucli., L !•% p. 127-8. 

3. Jbtd., édit. H. B., t. !•', p. 101, c; édit. Tauch., t. !•', p. 171-2. 
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tel qu'il est! Peut- on dire qu'il est, et ce qu'il eflt, s'il passe 

sansce^se*?» 

En résumé, suivant Platon, un objet n^est ni grand ni petit 
en lui-même : il ne peut donc pas nous fournir la notion de 
la grandeur ni de la petitesse ; les choses saisies par les sens 
n'ont qu'une beauté et une bonté qui se détériorent incessam- 
ment; ce ne sont donc pas ces objets qui ont pu nous procu- 
rer ridée de la beauté et de la bonté en soi. De plus les sens ne 
nous montrent pas ce qui est commun aux choses sensibles 
comme l'existence , l'essence , la ressemblance , la dissem- 
blance, etc.... Les choses générales et simples ont donc une 
existence distincte de celle des objets indiriduels, et ces choses 
générales et simples sont ce que Platon appelle les genres ou 
les idées*. Il suppose que le geiire, qui n'est pour nous (|ii'unè 
qualité générale, existe indépendamment des objets particu- 
liers ou concrets , et que ces derniers , qui se renouvellent 
saris cesse, ont une participation passagère aux genres im* 
muabies et impérissables. « Ayant supposé, dit-il, qu'il y a 
un beau en soi', ime bonté, une grandeur en soi et aiiisi pour 
le reste, s'il y a quelque chose de beau outre le beau en soi, 
c'est que cette chose participe à cette beauté en soi*. C'est par 
la beauté en soi que les choses sont belles, c'est par la gran- 



1. Cratyky édit. H. E., t. I« p. 439, d; édit* Tauch., t. ÎI, p. 316-7. 
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deur qu'elles sont grandes, par la petitesse qu'elles sont 
moindres; car si Ton disait que quelqu'un est plus grand 
qu'un autre & cause de la tête, il en résulterait que la gran^ 
déur tiendrait à une chose petite, et que la même chose le fe- 
rait grand par rapport à Tun» petit par rapport à l'autre. Dit 
sont plus que huit non par deux, mais par le nombre ; deux 
coudées sont plus qu'une, non par une moitié, mais par là 
grandeur. La cause de deux, ce n'est pas Taddition d'un à un, 
mais ta participation des choses à la dyade ^ ; la cause d'un , 
c*est la participation des choses à l'unité*. » Il dit ailleurs : 
« puisque le beau est opposé au laid, ce sont deux êtres. Il en 
est de même du juste et de l'injuste, du bon et du mauvais, et 
nous en dirohs autant de tous les autres genres*. Chacun de 
ces genres existe séparément et est simple; mais eh se mêlant 
aujt faits, aux corps et les uns avec les autres, chacun parait 
êti*e multiple. Les amateurs de spectacles aiment à voir les 
belles couleurs, à entendre les belles voix ; il n'y a que Tintel- 
ligcnce des philosophes qui se plaise à contempler la nature du 
beau en lui-même *. . . . Nous avons coutume de supposer un seul 
genre particulier pour chaque multitude, à laquelle nous impo- 
sons le même nom ; ainsi, par exemple, il y a beaucoup de lits et 
de tables, mais pour tous ces meubles il n'y a que deux genres : 
l'un du lit, Fautre de la table. En conséquence il nous est or- 
dinaire de dire que l'ouvrier de chacun de ces meubles a les 
yeux fixés sur le genre , pour faire les lits ou les tables, mais 
aucun ouvrier ne fait le genre lui-même'.... Il n'en reproduit 
que l'image ou l'apparence, comme fait le miroir ou le 
peintre'. » 

Mous avons vu que , dans le Phèdre^ Platon suppose qu'il y 
a au-dessus du ciel une essence à laquelle est jointe l'exis- 
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tence* : « auprès de cette essence se trouve le genre* de la vraie 
science, de la vraie justice, de la vraie sagesse. Les âmes des 
dieux et des hommes contemplent ces réalités, et lorsque ici- 
bas de- plusieurs sensations on retire quelque chose de simple 
et de général , c*est qu'on se ressouvient des réalités que Ton 
a vues dans le ciel'. Quand une âme voit la beauté périssable 
d'ici-bas, elle se souvient de l'immuable beauté qui est au- 
dessus des astre$ et elle s'efforce d'en approcher, en déployant 
ses ailes\ Le genre ou le type de chaque chose est incréé et 
impérissable '. La connaissance des choses générales, simples, 
non sensibles et purement intelligibles, est donc une rémi- 
niscence*; de que nous nommons apprendre n'est que se res- 
souvenir''. Si nous démontrons les propriétés des figures géo- 
métriques à un esclave, comme, par exemple, que le carré a 
les côtés égaux, nous lîous apercevons qu'il le savait déjà, que 
ces opinions étaient en lui^ qu'elles y ont été réveillées 
comme un songe ; et si quelqu'un l'interroge fréquemment et 
de toutes façons sur ce sujet, cet esclave finira par savoir la 
géométrie .aussi bien que qui que ce soit. Il la saura sans que 
personne la lui montre; il tirera la science de lui-même; or, 
n'est-ce pas là se ressouvenir"? » Dans la République, ainsi que 
nous l'avons fait Yoir*^ c'est le bon principe" qui crée l'intel- 
ligible et l'intelligence, le soleil et la vue; mais la différence 
entre le Phèdre et la République n'importe en rien à Téiis- 
tence des genres en dehors des choses individuelles. 
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On ne doit pas dire seulement que les qualités abstraites et 
générales existent selon Platon en dehors des individus: il faut 
avancer encore quelque ehose de plus hardi : c'est que ces qua- 
lités générales et abstraites existent seules de la véritable exis- 
tence, et que les objets individuels et concrets n'existent pres- 
que pas. Ils se composent et se décomposent sans cesse ; on 
ne peut les saisir un seul instant en repos ; ils aspirent à être 
sans être jamais; ils ne fournissent pas matière à de véritables 
connaissances, mais à* des conjectures ou à des croyances. 
« Parmi les choses que nous disons belles , justes , saintes , 
quelques-unes paraissent souvent laides, injustes, impies. 
J'en dis autant des choses grandes, petites, lourdes, légères» 
de celles qui sont le double et en même temps la moitié d*une 
autre, selon les objets auxquels on les compare. Toutes ces 
choses tiennent le milieu entre la réalité et le néant; elles 
sont Tobjet de la croyance. La réalité seule : le beau en soi, le 
saint en soi, sont les objets de la science ^... Le vulgaire au- 
rait-il le courage de laisser dire ou de penser qu'il y a le beau 
en soi et non les choses belles, le singulier en soi , et non les 
choses singulières'?;.. Celui qui pense aux choses belles et 
non à la beauté en soi, ne vit-il pas en songe au lieu de vivre 
en réalité? Qu'est-ce que rêver? N'est-ce pas prendre, soit 
dans le sommeil , soit dans l'état de veille, l'apparence pour la 
réalité? Celui qui pense que le beau est quelque chose en soi , 
et qui peut le contempler ainsi que les choses qui y partici- 
pent, sans les confondre avec la beauté, ni la beauté avec elles, 
celui-là seul vit en réalité. Il a une pensée que nous appelle- 
rons connaissance'; la pensée de l'autre, nous rappellerons 
croyance*. 

S 4. DislinctioDS établies par Platon dans l'inlelligence. 

Platon avait d'abord donné un seul et même nom* à tous les 
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acte» intellectuels qui ne s^aocomplisBent point par le corps ^ 
Dans la Républiqw^ il applique le n^m de connaissance* à la 
contemplation des genres en eux-mêmes, et celui de croyance' 
à la vue des choses individuelles qui ne font que participer 
aux getires. Puis il fait des subdivisions dans chacun de ces 
deux ordres. Après avoir opposé le visible et l'intelligible S il 
distingue dans le visible, d'une part, les imagesS c'est-à-dire 
lés ombres et les reflets ; de l'autre les objets, comme les ani- 
maw, les plantes, les choses fabriquées par les hommes, et il 
fait correspondre à ces deux divisions deux états différents de 
rame : ayx images, l'imagination S sorte de peinture interne 
des objets extérieurs, et aux animaux, aux plantes, etc., la 
çrpyance'' qui affirme l'existence des objets, plus que pe le 
fait l'imagination, mais qui n'est pas encore une véritable 
connaissance ^ Il distingue dans l'intelligible, d'une part, Içs 
figures géométriques, qu'il appelle des hypothèses et non des 
principes*, parce que, dit-il, les géomètres n'en rendent aucun 
compte, et de l'autre, ce qui n'est pas hypothétique '^ ee que 
chaque chose est en elle-méme^S le principe du tout^*, les 
genres purs" au sommet desquels est le genre du bon*^ A ces 
deux divisions il fait correspondre deux autres états de l'ftme : 
1^ la connaissance des choses en elles-mêmes, qui appartient 
à ladii^lectiqueet qu'il appelle la connaissance ou la science"; 
^ la conception " des géomètres qui lui parait quelque chçse 
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l'intermédiaire entre la croyance* et la connaiManç^S nyant 
)lus d'exaetitttde que la première et moins de rigueur que 1^ 
lecondeV 

Platon ne veut pas que l'esprit s'arrête sur une seula 
cience; il demande qu'on réunisse toutes les connaissances 
n un seul faisceau, afin de concevoir la nature générale de 
être, découverte qui est le terme de la recherche dialec- 
ique *. Voilà probablement pourquoi il regarde la géométrie 
omme inférieure à la dialectique. Du reste, il reconnaît que. 
i géomètre considère le carré en soi, le diamètre en soi, ete.\ 
omme le dialecticien contemple chaque chose en elle* 
lème. ' • 

Nous ne voulons pas insister smr la distinction que Platon 
iablit entre la connaissance du dialecticien et la conception 
Li géomètre '. A notre point de vue, la différence entre Tune 
: Tautre, c'est que le dialecticien s'élevant jusqu'à la consi- 
^ration de Tétre éternel, saisit-une réalité hors de son esprit, 
ndis que Tobjet du géomètre ne subsiste que dans sa pen* 
e ; telle n'est pas là distinction de Platon ; il pense que tons 
s deux saisissent des réalités, mais que celle du géomètre' est 
un ordre inférieur. Nous nous arrêterons seulement sur la 
fférence qu'il établit entre le sensible et l'intelligiMe; Il 
*étend que le premier n'est qu'un objet d'imagination et de 
oyance, et que le second est seul un objet de connaissance. 
aton regarde l'imagination', comme un degré inférieur de 
; qu'il appelle la croyance à l'existence du corps \ On doit 
ablir non pas une différence de degré, mais une différence 
i nature entre la conception mentale d'un corps et la per« 
ption de cet objet. En supposant que celle-ci ne fiit qu'une 
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simple croyance , TimagiDation ou la conception , qui affirme 
que* son objet n'est que dans Fesprit , ne deyrait pas être re- 
gardée comme un degré de la croyance à l'existence exté- 
rieure des corps. Les raisons sur lesquelles se fonde Platon 
pour affirmer que l'état de l'esprit à l'égard des corps n'est 
qu'une croyance sont empruntées à Heraclite. « Les choses 
particulières, dit ce dernier, sont dans un écoulement perpé- 
tuel; elles se renouvellent sans cesse : le grand devient le* petit 
et réciproquement ; il ne peut y avoir de connaissance ou de 
science de ce qui passe ^ » Mais savoir que les choses indivi- 
duelles changent et se renouvellent sans cesse, cela même est 
une connaissance ou une science. Si ce n'était qu'une croyance, 
nous n'aurions pas la certitude de ce renouvellement ; or , 
nous en sommes certains, pour Tavoir observé ; nous le con- 
naissons donc et nous ne faisons pas seulement que le croire. 
Ce renouvellement, cet écoulement perpétuel dont parle Hera- 
clite est d'ailleurs exagéré. Il n'a pas empêché qu'Âristote 
n ait fondé sur ces choses qui passent sans cesse une science 
très-solide et très- stable : l'histoire naturelle, qui comprend la 
description -des minéraux, des plantes et des animaux, et que 
les modernes n'aient établi sur la même base la physique, la 
chimie et la physiologie. Platon disait : « Il n'y a pas les choses 
grandes et petites, mais il y a la grandeur et la petitesse ; il 
n'y a pas les mouvements lents et rapides, mais il y a la len- 
teur et la vitesse ; il n'y a pas les choses multiples, mais il y a 
le nombre et l'unité ; il n'y a pas les choses existantes, mais il 
y a l'existence en soi '. » Nous disons tout le contraire : il n'y 
a pas la grandeur, la vitesse, le nombre, l'existence en soi, 
mais il y a des objets grands ou petits, lents ou rapides; il j a 
des corps et des esprits , dont chacun est un séparément et 
qui ensemble sont plusieurs. 

Indépendanmient de la notion des qualités abstraites et gé- 
nérales, il existe des propositions entières que Platon attribue 
à la raison ', et qui, sitivant la remarque d'Aristote, devraient 

1. Théétète, édit. H.E., t. !•', p. l7»-81;édU. Tauch.,t.I-', p. 28*-7. 
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avoir, comme les genres, un soutien ou une substance éter* 
nelle en dehors de l'esprit et des choses sensibles ^ « Ce qu'on 
sait de commun, dit- il, sur les objets des sens, on ne le sait 
par aucun d'eux. Sur le son et la couleur, on sait d'abord que 
l'un et l'autre e^Listent; de plus, que Tun n'est pas l'autre, que 
[chacun de ces objets est lui-même, qu'ensemble ils sont deux, 
et que chacun séparément est un *. » Ces propositions ont été 
regardées comme des vérités étemelles, et un sayant théolo- 
gien des Pays-Bas, Caterus, l'auteur des premières objections 
3ontre les méditations de Descartes, présente ces Tentés sous 
^ette forme : « Un bateau est un bateau, et rien autre chose; 
9avus est Davus, et non CKdipus*. » Or, pour savoir qu'un 
i)ateau est un bateau , il suffît d'ouvrir les yeux ou d'avancer 
a main; il n'est pas- nécessaire que la raison confirme le té- 
noignage des sens , car elle ne nous en apprend pas davan- 
:age. Dire qu'un bateau est un bateau, c'est dire qu'un bateau 
existe, et les sens suffisent à cette découverte. Pour s'élever de 
^tte proposition particulière : un bateau est un bateau, à cette 
3roposition générale : une chose est elle-même et non pas une 
mire, il suffit de la mémoire; car cette proposition générale 
exprime seulement qu'il existe des choses diverses. Si au 
lieu de dire : il existe des choses diverses, vous dites : une 
3hose est une chose et non pas une autre ; ou r ce qui est est ; 
)u encore : il est impossible que la môme chose soit et ne soit 
pas en même temps, vous énoncez un pléonasme, une propo- 
sition tautologique , dans, laquelle l'attribut n'ajoute rien au 
sujet et ne fait que le répéter. Aussi Descartes s'est-il élevé avec 
raison contre ce prétendu axiome nécessaire. « Ce principe, 
iit-il , peut généralement servir, non pas proprement à faire 
[connaître l'existence d'aucune chose, mais seulement à faire 
jue lorsqu'on la connaît on en confirme la vérité par un tel 
'aisonnement : Il est impossible que ce gui est ne soit pas; or, je 
:onnais que telle chose est; donc je connais qu'il est impossible 



1. Voy. plus loin, chap. ii. 

2. Théétète, édit. H. E., 1. 1-, p. 186; édil. Tauch., 1. 1«, p. 293. 

3. Descartes, OEwcres phUosophiques^ édit. Ad. G., t. Il, p. 5. 



ÎIS LITRI NlUVIÈlfl. 

qu'elle ne soit pas; ce qui est de bien peu d'importance, et ne 
nous rend de rien plus savant.... et la façon dont on réduit les 
autres propositions à celle*ci est superflue et de nul usage K » 
Les auteurs de la Logique de Port-Royal ont dit à leur tour : 
« Tout le monde demeure d'accord qu'il est important d'avoir 
dans l'esprit plusieurs axiomes et principes, qui , étant clairs 
et indubitables, puissent nous servir de fondement pour con- 
naître les choses les plus 'cachées ; mais ceux que Ton donne 
ordin^rement sont de si peu d'usage, qu'il est assez inutile de 
les savoir ; car ce qu'ils appellent le premier principe de la 
connaissance : il est impossible* que la même chose soit et ne 
soit pas, est tràs-clair et très-eertain ; mais je ne vois point de 
rencontre où il puisse jamais servir à nous donner aucune 
connaissance*. » " ' 

Ces propositions ne sont donc pas des vérités étemelle»; 
elles ne dépassent pas la limite de la mémoire, qui, appuyée 
sur les sens et la conscience , nous enseigne qu'il y a des 
choses diffiérentes les unes des autres, et elles n'ont pas be- 
soin d'un fondement qui soit hors de l'esprit et des objets 
sensibles. 

Platon, en marquant plus fortement qu'on- ne l'avait fait 
avant lui la distinction des sens et de la raison, a fait faire un 
progrès à la science de l'esprit humain ; mais il a eu tort de 
croire que toute opération intellectuelle qui ne s'exerce point 
par les sens se rapporte à un objet extérieur. U aurait pu 
trouver, dans sa propre philosophie, des actes de l'intelli- 
gence auxquels il ne donne pas un fondement externe. 
« Quand on a appris une chose, dit-il , et qu'on en possède 
encore le souvenir, on la sait , et cependant on ne la voit plus. 
A regard de la douceur ou de l'aigreur future du vin, rûpi-> 
nion du vigneron l'emporte sur celle du joueur de lyre. Pour 
le plaisir actuel et le plaisir passé, la sensation individuelle 
est le. meilleur juge; mais il n'en est pas ttinsi pour lé plaisir 
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utur^ » Platon reconnaît donc un «ou?enir de ce qui n'est 
)lus, une préTisîon de ce qui n'est pas encore ; souvenir et 
)réyision qu'il distingue de la sensation et auxquels cepen- 
lant il n'attribue pas d'objet qui soit actuellement hors de 
esprit. Il admet que le souvenir de Socrate peut exister dans 
\ mémoire de ses disciples , sans qu'il y ait hors de Tesprit 
m Socrate éternel; pourquoi suppose- t-il donc un homme 
ternel pour servir de soutien à l'idée générale de l'homme? 
I ne croit pas que la tlouceur ou l'aigreur future du vin soit un 
bjet nécessaire et immuable , quoiqu'il en fasse l'objet d'une 
ensée qu'il distingue avec raison de la sensation ; il pouvait 
onc, sur le modèle de ces pensées, qui sont purement inter- 
es , reconnaître aussi que l'idée du simple et du général est 
i réminiscence d'une qualité abstraite et commune à plu- 
leurs objets; que le cercle parfait et la vertu parfaite sont 
ms réalité hors de l'esprit, comme le souvenir d'un Socrate 
ui n'est plus , ou la prévision d*une douceur qui n'est pas 
ncore. 

$ 5. Objections contre le réalisme présentées par Platon lui-même. 

Il ne faut pas croire, ^u surplus, que Platon n'ait pas cpnny 
is difficultés de s^ théorie. Les plus fortes objections contre 
i réalité des genres et la manière dont ils auraient pu $e 
3mmuniquer aux individus, ont été présentées non par 
ristote, couime ou devait s'y attendre, mais par Platon Jui- 
lême, dans les dialogues du Parménide et du Sophiste. 

Platon a su que les genres étaient regardés par les uns 
3mme des nonjs, et par les autres comme de pures concep- 
ons. de l'esprit ; ainsi, l'opinion nominaljste et l'opinion 
)nceptualiste ne sont pa^ écloses seulement au moyen âge. 
Est-ce à tort, dit-il, qye nous disons qu'il y a un genre in- 
îlligible pour chaque chose ^ et ce genre ne çerait-il qu'un 
lot'? »> n dit ailleurs : «* A moins, Panjiénide, que chacun de 

1. Voy. plus haut , p. 203. 

2. Ta 8è oOSèv &p' ^jv ic>^v léyoç. Timée, édit. H. 1&., t. III, p. 51 ; éd. Taueh., 
VII, p. 46. 
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<;es genres ne soit qu'une pensée, une conception \ et qu il 
n'existe pas hors de l'âme; chaque genre conserverait ainsi 
son unité *. » Platon ne s'est pas laissé arrêter par l'opinion 
nominaliste, ni par l'opinion conceptualiste, et en cela il a eu 
raison. En effet , de ce que les genres n'existent pas en dehors 
des individus, il n'en résulte pas que le genre ne soit qu'un 
mot ou qu'une conception intellectuelle. Une qualité com- 
mune à plusieurs individus est une réalité extérieure à 
l'esprit; elle n'est donc pas seulement uii nom ou une con- 
ception. Il n'y a d'ailleurs pas de mot, s'il est généralement 
entendu et répété, qui n'exprime rien; car s'il n'exprimait 
rien, il ne serait pas même un mot. D'un autre côté, s'il 
existe des conceptions purement idéales comme celles de la 
vertu ou du cercle parfait , la conception d'une qualité ac- 
tuellement commune à plusieurs individus n'est pas pure- 
ment mentale , car la grandeur , par exemple , est dans les 

objets grands, et les objets grands sont en dehors de l'es- 
prit. 

I^a théorie de la réalité extérieure des genres ou la théorie 
réaliste est donc vraie en ce sens que les genres ne sont pas 
seulement dans l'esprit, mais elle est fausse en cet autre sens 
qu'ils existent hors des objets individuels ; et si elle échappe aux 
conclusions des nominalistes et des conceptualistes, elle suc- 
combe sous les difficultés qui lui sont propres. Platon, avons- 
nous dit, les connaissait et il les a exposées dans le Parménide 
et le Sophiste. Nous allons les répéter d'après lui en les abré- 
geant. «Ne penses-tu pas, Parménide, qu'il existe en soi- 
même un genre de la ressemblance , et un autre , opposé h 
celui-là, qui est la dissemblance? que toi, moi et les autres 
choses que nous appelons la pluralité, participons de ces 
deux genres? que ces choses sont semblables les unes aux 
autres si elles participent de la ressemblance, dissemblables 
si elles participent de la dissemblance , l'un et l'autre si elles 
participent de toutes les deux , ce qui explique comment les 

5. Parménide, édil. H. E., t. Ul, p. 132, b, c; édll. Tauch., t. VU, p. |&6. 
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némes choses peuvent être à la fois semblables et dissem* 
)lables. n n'y rien d'étonnant en cela ; on ne s*étonne pas 
ion plus d'entendre dire que toutes les choses sont unes par 
a participation à l'unité , et en même temps, plusieurs par 
a participation à la pluralité. Si l'on disait que les genres 
it les espèces mêmes * reçoivent en eux les deux contraires , 
1 y aurait de quoi s'étonner. Mais si l'on dit. que moi je suis 
in et plusieurs, plusieurs parce que mes parties de droite ne 
ont pas celles de gauche , et qu'ainsi je participe du nom- 
ire ; un , parce que de sept que nous sommes ici , je suis 
un , et que je participe de l'unité, on dira la vérité. Parmé- 
iide prit la parole et dit : Mets-tu vraiment les >genres d'un 
ôté, et de l'autre les choses qui y participent? Qu'est-ce en 
Di-même que cette ressemblance à laquelle nous partiel- 
ons, et cette unité en soi, et cette pluralité en soi? Et ces 
utres g^ires, tels que le juste, le bon, le beau, etc.? Qu'est- 
e que le ^enre de l'homme séparé de nous autres tels que 
ous sommes? Y a-t-il aussi le genre du feu, le genre de 
eau? — J'ai souvent douté s'il fallait en dire autant de ces 
hoses que des premières. — Et ces choses ridicules, telles que 
heveu, boue, ordure, faut-il dire qu'il y a pour chacune 
'elles un genre séparé des choses qui tombent sous nos 
lains?— Nullement. Ces choses ne sont que ce que nous 
oyons. Supposer pour elles un genre indépendant serait 
eut-être absurde. J'ai été quelquefois tourmenté par cette 
iée qu'il devrait y avoir des genres pour toutes choses , m^is 
^rsque je rencontre ces objets dont tu as parlé , je m'enfuis, 
>ut tremblant de tomber dans quelque niaiserie honteuse; je 
le tourne vers les choses plus nobles et je consume pour 
elles-là tout mon zèle *. » 

Si le Parménide est de Platon , comme on n'en peut douter 
causé du style et de la conclusion du dialogue , il faut con* 



1. AOTàtÀYévT) T6 )cal elôY). Parménidey édil. H. Ë*» t. Ill^ p. 129, c; édilioa 
auch., t. vil, p. 151 , au bas. 

2. Parménide, édil. H. B., t. ÎU, p. 130, d; édil. Taiich., t. Vil, p. J53, ail 

as. 
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venir que TaUteiir n'a pas ^argné la raillerie à sa propre 
doctrine , et qu'il est iiiipossible de se condamner Boi-môme 
de meilleure grâce. 

Parménîde répond aux scrupules de son adverisaire : « C'est 
que tu es encore jeune et que la philosophie ne s'est pas 
encore emparée de toi, comme elle le fera quand tu ne mépri- 
seras plus rien de toutes ces choses. Maintenant , h cause de 
ton âge, tu es arrêté par le respect humain. Tu penses dono 
qu'il y a des genres dont les choses singulières participent et 
empruntent leurs noms , tels que la grandeur , la beauté , la 
justice ? — Oui. -- Chaque chose participe-t-^elle à tout le genre 
ou à l'une de ses parties? Ou y a-t-il une troisième manière 
de participer. Le genre est-il tout entier dans chaque chose 
en restant un ? --- Qui empêche ? — Étant un et le même dans 
les objets multiples et séparés, il sera donc hors de lui-même? 
— Non ; mais comme le jour reste un et identique^ quoiqu'il 
soit en beaucoup d'endroits et qu'il n'a pas besoin de sortir de 
lui-même, ainsi chaque genre est en toutes Choses^ sans ces- 
ser d'être un et identique. — Tu t'y prends très^bien pour 
falt'e que 1-uniié soit h la fois en plusieurs endroits différents; 
mais c'est comme si ayant abrité plusieurs personnes sous 
une tente , tu disais qu'elle est tout entière sur chacun : elle 
ti'y serait pourtant qu'en pso'tie; Le genre est donc divisible 
comme la tente, et les choses qui y participent ne le possèdent 
pas chacune tout entière, mais en partie. Veux-tu prétendre 
que le genre reste un et que cependant il se divise ? Mais si tu 
divises le genre de la grandeur , chacune des choses grandes 
le sera par une partie de la grandeur plus petite que la 
grandeur : n'est-ce pas absurde ? Une chose sera égale à une 
autre par une partie plus petite que l'égalité? De plus^ cha- 
cun de nous ne sera petit que parce qu'il participera à une 
partie de la petitesse ; la petitesse prise dans sou entier sera 
plus grande que cette partie , et ainsi la petitesse se trouvera 
être plus grande ; et la chose particulière à laquelle on aura 
ajouté une partie qui manque maintenant à là petitesse, se 
trouvera plus petite et non pas plus grande qu'auparavant ; 
comment donc les choses particulières participent- elles aux 
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genres i si elled ne peuvent en prendre ni la totalité ni une 
partie*! » 

L'adversaire de Parménide propose de dire que le genre 
n'est qu'une pensée , une conception *, et qu'il n'existe pas 
hors de l'âme*. Parménide répond que si le genre fait partie 
de la pensée, il pense, et que les choses particulières en parti- 
cipant du genre, participeraient de la pensée et penseraient , 
ou feraient partie de la pensée sans penser, ce qui lui paraît 
absurde. Nous avons dît tout à l'heure que le genre n'est pas 
seulement une pure conception mentale, mais ce n'est pas par 
la même raison que Parménide; car il y a des pensées pures 
qui ne sont que dans mon esprit et dont les objets ne pensent 
pas. La ï*éminiscence que j'ai de mon père mort ne donne 
point la pensée à mon père, et la conception idéale que j'ai du 
triangle ne rend pas le triangle pensant. Je suis une chose 
jui pense le triangle, et quoique le triangle soit dans ma pen- 
sée, il ne pense pas; il est une pensée dans le sens passif, il ne 
'est pas dans le ^ens actif. Un genre ou une qualité générale 
îourrait donc n'être que dans l'esprit sans penser pour cela, 
nais il est dans les objets individuels hors de Fesprit ; on ne 
)eut donc pas le regarder comme une pure conception vide 
le réalitér extérieure. 

L'adversaire de Parménide fait une nouvelle proposition : 
î'est de dire que les genres sont des modèles *, que les choses 
)articulières en sont les copies* , et que participer aux genres 
;e n'est pas autre chose que de leur ressembler. « Mais , dit 
^arménide , si la chose particulière ressemble au genre , le 
^enre ressemble à la chose particulière ; or, ces deux choses 
îtant semblables, elles font partie du même genre; ainsi au- 
lessus du premier genre paraît un second genre supérieur ; 
LU-dessus dé ces deux un troisième, et ainsi à l'infini. Tant est 



1. Parménide, édlt. H.D.» 1. 10, p. 131 ; éi^ïU Tauch., t. VU, p. IM et suir. 

2. NÔY)(jLa. 

3. Voy. plus haut, p. 220. 

4. IIo(pa86cY(taT0t. 

5. '0|Aou&i&aTou Parménide, édit. H. Ë.^ t. III, p. 133; édit. Tauch., t. VU, 
• lo6« 
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gi:and4'embarras qu'on éprouve quand on considère les genres 
comme existant en eux-mêmes. Bien plus, si chaque genre 
était ce que tu prétends : une essence existant en elle-même, 
on ne saurait que répondre à celui qui prétendrait que ce 
genre ne pourrait être connu? En effet, aucune de ces es- 
sences n*est en nous, car comment existeraient-elles alors en 
elles-mêmes? Tout ce que sont ces essences, elles le sont à 
l'égard d'elles-mêmes et non à Tégard des copies ou des 
objets individuels qui sont notre partage, et ces derniers sont" 
ce qu'ils sont les uns à l'égard des autres et non relativement 
à ces essences dont ils portent le nom. Si quelqu'un de nous 
est esclave, il ne Vest pas du maître en soi, et s'il est maître, 
ce n'est pas de l'esclave en soi. Ce n'est qu'un homme en rap- 
port avec un autre. La domination en soi peut bien comman- 
der à l'esclavage en soi, msâs tout cela n'a aucun rapport avec 
nous. Ainsi encore la science en soi s'appliquera à la vérité 
en soi ; mais la science humaine ne s'appliquera^t-elle pas à 
la vérité humaine ? Les genres n'étant pas au milieu de nous 
resteront incomius. Nous ignorerons ce qu'est le beau en soi 
et le bon. en soi^ Mais voici quelque chose de plus terrible : 
cette science et cette domination en soi étant supérieures à 
nos sciences et à nos dominations, devront se trouver en 
Dieu ; or, comme la science et la domination en soi ne peuvent 
avoir aucun rapport avec nous, il s'ensuivra que Dieu ne sera 
pas notre maître, qu'il ne nous connaîtra même pas, et qu'il 
demeurera inconnu à notre science humaine '. » 

Qui ne croirait qu'après de si graves objections , Platon au- 
rait abandonné l'opinion réaliste? Il n'en est rien pourtant, 
et voici la conclusion qu'il met dans la bouche de Parménide 
lui-même, l'auteur supposé des objections : « Cependant 
Socrate, si Ton ne permet pas que les genres soient des réalités, 
si l'on ne consent pas à dire que le genre de chaque chose 
soit toujours le même , on ne saura où tourner sa pensée , et 
Ton détruira la dialectique'. » 

k Parménide, édil. H. E., l. HI, p. 134, c; édit. Tauch., L VU, p. 159. 

2. Ibid. , édil. H. E., t. Ul, p. 1385 édil. Tauch., L VH, p. 157. 

3. Ibid.y édit. H. E., l. 111, p. 135; édit. Taucli., t. VU, p. 160. 
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Indépendamment des difS^uItés qui tienoent à Is^ manière 
lont les objets individuels participeraient «ux ^enre», il en 
îst d'autres qui naissent de la nature de certains' genres , 
els que T-miité, Tètre et le non-êtr^, et que Hatob n'a pas 
ion ifim îqéconnues. Nous ne. ponyom donner le détail des 
ubtilités [MTodigieuses qii^il am&se dans te Paitménide^ peur 
i contre l'existence du genre de Tunité ; naus en dterons 
eulement quèlqués-iines. « Une chose particttiière est une, 
lit-on, ^àBs la .théorie réatirte, par4^qu'eAe >parMeipie ad 
:enre de l'unité; mais si le genre de rmiib^ existe i part et 
n soi, il ne peut être identique nr à une autre chose nia 
ui-méme, et il ne peut être dîflSrenI d'«ne autre ebose ni-de 
ninmême. Différent de liti-naèiBe^ il serait deux ; identique 
vec utie autre chose , â serait cette autre chose et non jflus 
ji-méme. Différent d'une autre jchosè, il ne serait plus, car 
'il Y à deux dioses,'il.n'y a plus d'vnlté; et il ne paît 64re 
lentique à M*même , parce que le genre dé l'identité n'est 
as le genre de Funité : en effet, Tidentité peut ceifvenîr à 
lusteurs objets qui sont identiques à eux-mêmes; ce n'est 
onc pas la même chose: que runîté. Le genre <te1- unité ne 
eut être ni plus ancien , ni plus jeune ni du- même à^ 
ue quoi que ce soit, ni que lui-même» Avoir le même^âge 
u'un autre ou que soi-^même, c'est "participer ati genre^du 
léme ou du semblable, ce que né pent faire le gwre de t'a* 
ité; avoir un âge différent, ce serait participer lu genfé de 
I différence , ce qui est égalemeîit impossible wr gènre^de 
unité. S'û en est ainsi, Tunité neigera pas dans ietealps ; si 
lie n'est pas dansle temps, on ne peut dire m qu'elte soit^m 
u'dles&t été, ni qù'cila doive être, car tout ^a se rapporte 
u temps présent, passé ou fitfur; le gemre de l'unité ne pur* 
cipe donc pas à l'^irt^Mas^. 8i l'ttiiitépàrtîeipait à Tezisteiice, 

y aurait l'existence de l'unité qui ne senût pas )a «Ame 
hose que l'unité ^car silos deux eboses.n'enfaisaieitt qu*une, 
n ne dirait pas que Tune nippartieat à l'attire; donc l'unité 
'existe pas. Si elle existe, elle a des parties : en effet, si Ton 
it de l'unité qu'elle existe et de Texistence. qu'çlle est une, il 
n résulte qu'unité et existence ne sont pas la même chose , 

111 15 



999 LHFBB mimftiiE. 

et qo'élkw fonneDt un tput dont tes parties sont 
et Vnmté* Mais chacune de e^ parties oon^nt l'autre ; Tunilé 
reuCarnie r^itstenee et Fexistance ronité* de sorte qu^'U y a 
tonjoUTB ékmtiié et jamais unité; donc l'unité i)e participe pas 
i l'existence. Ki on suppose qu'elle y participe, l'unité sera 
aussi une totalité : en effet/ Tunité et Texisteiioe diffèrent 
Tune de l'autre; elles diffèrent non par elles-mêmes, mais 
pir la genri» de la diffârence; Tunité, l'existence et la diffé- 
rence donnent les nomlires deux et trois qui combinés i^no- 
Attisent le ncunbre infini. Ce nombre infini participe à Texis- 
tetiçe; oeileN;! se iiartage entre toutes les parties de ce nom- 
bre ; et chaoïine de ces parties est une. idnsi l'unité appartient 
à chacune d'elles; mail leur appartient-elle à chacune tout 
sBti^ra? Cela eM impossible^ Elle ae divise entre toutes. 
L'unité ditisée par Texistençe contient donc une infinité de 
parties, et comme les parties appartiennent à un tout, l'unité 
sera une totalité, et par conséquent unité et pluralité, ce qui 
est contradictoire. » 

Toutes ;ces contradictions n'empèdirat pas Platon de main* 
-tipk I« réalité du gefirô de l'unité : ^ ce qui n'est pas , dit-il, 
a'â pas de nom, n'est ni cru, ni connu, ni senti; or, peut- 
on dire qu'il en soit ainsi de l'unité? Si l'unité n'est pas, les 
eboses ne pourront pas former un nombre, tins masse; elles 
se subdiviseront à l'infini et se disperseront ^ » 

: Mais pour que Tunité soit connue et que les choses ne se 
dissipmt pas à l'infini, il n'est pas nécessaire que l'unité existe 
an dehors des choses unes. Le mot d'unité a deux sens : il si<- 
gnifle pu Une exist^Eice individui^e ; éomme celle de notre 
Ame, ou une qualité compiune à plusieurs choses quipeuvmt 
avsjîr une eidstenee séparée^ L'unité du coips n'est qu'une 
juxtaposition diQ parties qui pourraient être divisées; l'unité 
d'un^ classq n'est que la refsemblance de plusieurs individus 
qui oqt chaoïtt leur existenceà part. Aucune de ces unités ne 
se^parede la éhese k kquètte ^e appartient. L'unité d^râme 

i. Pwménid9,éâi!Ln. E.,t. (H, p. 137 etsuiv.; édlû TsuclL.t; Vil, p. 1S8 
si HilvaMw. 
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n'est point sans Tâme, l'unité de la classe n'est point sans les 
individas. Si par la force de Fabstraction nouspouvons penser 
séparément àrTobjet, à son existence et à son unité, nous 
savons très-^bien que toutes ces obèses sont indlvi8U>les dans 
la réalité, etnons sont connues m même temps et du premier 
coup. 

Si l'on trouve des contradictions h considérer Tunité comme 
existante à part des choses unes, en en rencontre bien davan** 
tage quand on veut faire de Tëtre ou de Texistence généMe 
un genre séparé des individus. Sous les changements des es- 
prits et des corps , la conscience et Tintuition pure saisissent 
les êtres qui ne changent pas, et la foi nous fait concevoir un 
Dieu créateur des corps et des esprits ; mais l'existence n'est 
îas en dehors des esprits, <les coi^pâ et de Dieu. Si on veut 
'en sépSErer, on fait naître des. contradictions que Platon lui«- 
nème s'est chargé de nous signalera « Parménide', 4iVil j mt 
>aralt en avoir Usé fort à son aise , comme tous ceux qui ont 
enté de déterminer la nature et le nombre des êtres. Chacun 
lous a conté sa fable comme à des enfants : l'un qu'il y à trois 
tléments; qui tantôt sont*en guerre, tantôt en amitié; qui 
iontractent des mariages , ont des enfants et lès nôiïrrissënt. 
Jn autre dit qu'il n'y a que deux «éléments : l'humide et le sec,- 
m le froid et le chaud ; il les loge sous le même toit et les UQit 
un à l'autre. Chez nous la secte éléatique, depuis lé temps de 
Lénophane et depuis un temps plus reculé , débite ses contes, 
lomme si toutes les choses n'en étaient qu'une. Entoitè des 
nuses ioniennes et siciliennes ont pensé qu'il était plus sûr de 
lire une alliance entre ces systèmes et de dire que l'être est 
m et plusieurs , maintenu par la haine et l'amitié. L'univers 
st dans un mouvement continuel de répujsion et d'attraction S 
isent les plus hardies de ces muses. Les plus timides n'osent 
as assurer qu*U en soit toujours ainsi , mais elles avancent que 
mtôt Tunivers est un et en paix, tantôt plusletu-s et eti guerre* 
lue cela soit vrai ou non, <^est ce que je ne disputerai pas 
[)ntre ces illustres et anciens personnages. Seulement Ils me 
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paraissent faire bien peu de cas de nous autres, qui sommes 
perdus dans la foule. Us racontent leurs histoires sans songer 
si nous les adopterons ou non ; pour moi, voici le discours 
que je tiendrai à ces muses ; Vous prétendez que l'univers est 
le chaud et le froid, ou deux autres principes ; qu'entendez- 
vous , lorsque vous dites de tous les deux et de chacun qu'ils 
sont? CkHnment devons-nous comprendre cet être? Est-ce un 
troisième élément ajouté aux deux aufa:es? Si touslesifenarsoiiA 
/'i/r€, vous dites donc que deux sont un? Voilà ce que nous 
demanderons à ceux qui prétendent que le tout est plus d'un. 
Quant à ceux qui avancent que l'univers est un^ ne faut-il pas 
leur demander aiissi ce qu'ils entendent par l'être. Ils disent 
que l'être est quelque chose qu'ils appellent un , donnant deux 
noms à la même chose : s'il n'y a qu'une chose, pourquoi deux 
noms? Pourquoi même pu seul nom t Car si 1^ nom est autre 
que la chose , cela fait deux choses ; et si Ton dit que le nbm se 
confond avec ia chose , on sera forcé de ne prononcer le nom 
d'aucun objet, oude reppnnaitre'quece sera le nom d'un nom, 
ou que Funité est une unitjé d'unité et en mèm^e temps une 
unité de nom. Maintenant diront-ils que létre est un et tout ? 
Mais s'il est tout, comment ne serait-il pas plus qu'un? et, 
d'un autre côté, comment ne serait-il pas tout. ^ On ne peut 
parler d'existence si on ne met dans J'étre l'un.et l'entier. Ce 
qui n'est pas tout entier n'est rien, car si peu qu'on soit, il faut 
qu'on le soit tout entier. Le philosophe ne doit prêter l'oreille 
ni à ceux qui font le monde immobile , qu'ils le composent 
d'un ou de plusieurs principes , ni à ceux qui livrent l'être à 
un mouve^ent.perpétuel : il doit admettre à la fois le repos 
et le mouvement. Mais nous voilà dans les mêmes difficultés 
que nous re{>roçhions à ceux qui composaient l'univers avec 
le chaud et le froid. Le mouvement et le repos sont absolu- 
ment contraires Fun à l'autre, et nous disons que Tun et 
l'autre existent. Existent-il3 tous deux en repos, ou tous deux 
en nxouvement ? Non. L'existence que nous leur accordons à 
l'un età l'autre est donc une troisième chose , qui n'est ni le 
repos ni le mouvement. Ce ne-sont donc pas le repos et le mou- 
vement qui , pris ensemble , sont l'être , mais l'êlre est une 
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(roisième chose distînc^ des deux autres. .Ainsi, d'après sa 
nature, Fètre n'est ni en repos ni en mouvemeqt ; mais si une 
chose ne^e meut pas, comment n'est-^le pas en repos? et si 
elle n'est pas en repos , comment ne se meut^IIe pas ? Et ce- 
pendant l'être nous paratt en dehors de ces deux états : cela 
est-il possiblet Noua ne sommes donc pas moins embarfassés 
sur Têtre que sur le néant *. » • 

Telles scmt les difficultés qu'on rencontre à concevoir Tétre 
séparé des choses existantes. Si l'être est en dehors du chaud 
et du froid , comment dire que le froid et le chaud existent? 
Si Vèive est en dehors de l'unité du monde , comment cette 
imité existera4-elle, et si l'unité parttcipe à l'existence, elle est 
donc deux choses, savoir l'unité et l'existence ; or, il est con- 
tradictoire de dire que l'un soit deux. Si enfin l'existence «st 
en dehors du repos et du mouyement* ils n'existent ni Tun 
ni l'autre; et s'ils participent à l'existence considérée comme 
une troisième chose distincte du repos et du mouvement, 
qu'y gagnent-ils, si cette troisième chose n'est ni le repos ni 
le mouvement, et comment, d'un autre côté, pourrait-elle 
être à la fois le mouvement et le repos? H faut sortir du 
réalisme pour sortir de tontes ce& contradictions. Quand to 
considère que les êtres ont une existence individuelle et sé- 
parée , et que l'existence qui leur est commune n'est qn'une 
ressemblance qui consiste en ce qu'ils existent, saris que 
l'existence de l'un soit solidaire de l'existence de l'autire , on 
n'éprouve plus d'eml>arras à admettre que le chaud et le froid, 
l'un et lé plusieurs, le repos et le mouvement existent chacun 
à part sans se contrarier ni sans se détruire mutuellement. 

Hais les impossibilités qui naissent lorsque l'on considère 
l'unité et l'être comme des réalités distinctes des individus, ne 
son t. rien en comparaison de celles que produit dans la doc- 
trine de Platon la pensée du non-être ou du néant. En effet, 
cette doctrine, n'admettant pas qu'aucune pensée soit un pur 
acte de l'âme sans objet extérieur, dmt regarder la pensée du 



1. Sophisiç^ édit. H. E.4 1. 1'% |>. 242^345 et 248-250; édit. Tàltch., t. U, 
p. 39-44 et 47-61. 
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«éant oosim^ impoMÎMa. « Pouvoite^naus » dit Platon, Moneer 
ee. qui nfest paif Cfmmient parler sana parler d6 Qualque 
cluise? On ne doit pas même accorder que qui enir^nrend d'é- 
noneer le néant perle pour ne rien dire ; on doit aVanoâr qu'il 
ne parle :pa$ du tout. Mm voici le plus grand embarràe : VèitB 
ne peut se joindre qu'à un autre être ; nous plaçons le n&mire 
parmi les choses qui existent : comment donc pouYons-nous 
l'attribuer au néant 7 Gemment énoncer par la bouche ou con- 
.oevoir par la pensée les néants ou le néant; sans y joindre le 
nombPd 7; L(»^ue nous disons les néants, ne lesêoncevens- 
QOiis pas eommejdusienrs» et quand nous disons le néant ,. ne 
le eonc^vons^nous pas ooinme un? Et cependant nojis atons 
4lit qu'il n-étaît pa^ juste d'attribuer l'être au néant? Vous 
voyea qu'il n'est pas possible d'énùacer- ou de conceroir le 
néant #n lui-même ; mais que le nésmt est inconcevable et 
ine£fable. Je me suis trompé en disant que nous étions tout à 
l'taeure au plus difficile , car il y a une difficulté plus grande 
enoore^ Il résulte de nos paroles que le néant se retourne contre 
celui qui le combat et le réduit & des contradictions : lorsque 
j'ai dit que k néant ne participe ni à l'unité ni h la pluralité, 
j'ai dit alors» e( je dis à présent , qu'il est un^ car je dis/e, et 
en disant qu'A eêt ine£falde et inconcevable, j'ai dit qu'il est^ 
ce qui est contraire à mes premières paroles ^ »» 
. Si nous ne pouvions nous servir du verbe être que pour dési- 
gner les choses qui sont hors de notre esprit, il serait vrai de 
dire qUeparler du néant ce serait lui donner Teiistence. Mais 
il y a dans notre esprit des souvenirs et des suppositions dont 

s 

les c^jetane sont pas extérieurs, et le néant est au nombre de 
ces suppositions. Lorsque nous avons vu un solide disparaître 
par Tévaporation , nous avons un souvenir ou une pensée qui 
s'applique à quelque chose qui n'est plus. Lorsque, par l'in- 
ductien nous comptons trouver dans un corps une qualité qui 
ne s'y trouve pas , nous avons une pensée qui s'applique à 
quelque chose qui n'a pas existé. La supposition que toutes les 



I. S#pMft«\ Sdlt. H. B., 1. 1*', p. 287 «t 3SI; édit. TâUeh. , I. 11, ^ SI et 
3S. 
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choses aortMot {m être comme ceUps que noui ne Tdyooft pdus 
ou que noud aYoi» att^dues e& ^ris^» est là suppMitien ou la 
pensée du néant Nous nous s^rrOBaduiserbeiMFapbâr er^ 
primer Pobfet de cette 8uppo8îtion> quoique cet oh|et A*ailpoîiit 
d'existence en dehors de resprit. C'est ainsi que nous em# 
ployons le terbe être pour signifier les rapports des ol^ets de 
la conception idéale y comme , par exemple , lés rapports du 
triangle, du cercle, etc. , quoiqu'il n'y ait ni cercle ni triangle 
^n dehors de Tintelligence. Il n'y a qu'une seule mamère dt 
supposer le néant; c'est pour cela que nous ne disons pas les 
léants , mais le néant ; nous ne-Yofulons pa$ exprimer par li 
jue le néant soit un, mais que la^^supposiiion dû néant est iMe» 
îuand nous énonçons le néants nous énonçons une supposl* 
ion de notre esprit': toilà pourquoi nous âu>nçons en ce cm 
[uelque chose pi échappons cependant à la contradiction :di 
lonner l'être au néant, 
Platon a cru sortir de rimpossibllitë q^e lui créait la théoria 
éaliste k l'égard du béant^ en disant que le non-êlre n'est pas 
e contrée de rêtre, mais un être diffîrent. Voici sa oondu-» 
ion : «< Lorsque nous disons le non-grand » nous Youlons dire 
3 petit ou le moyen.**, il y a une partie du différent qui s'op* 
ose au beau, c'est le non-beau. Le non-beau n'estai pas un 
enre d'être opposé à iin autre genre? Le beau ne parait paé 
lus être ^ue le non-beau. C'est ainsi que le non-grbiid M lé 
rand existent autant Ttin que l'autre. Il en est de m^e dit 
Lon-juste et du juste; en conséquence le non-être existe^.» 
l'est , en effet > par la notion de la différence que s'intrcMlait 
anâ notre ftme l'idée delà négation* Quand noâs àVdns vit 
ne qualité et qiie nous en voyons une autre, coinme dans lé 
lorceau de ciire dont parle Ikfscartés, le souVenir de là pihB« 
lière et la perception de la seconde nous donnent l'idée du 
issemblfible ou de non-semblâble: voilà une prennàre4dée 
e la négation; Le semblable et le non-semblable eiisteial 
un et l'afutre ; le négatif enferme ici quelque chose de positif; 
lais il n'épuise pas l'idée que nous avons du non^être ou dii 

1. SophiHe, édil. H. E., t. i«% p. 2frl*S67 ; édit. Tsueb., 1. 11, ^ kl-êU 
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néatot pr6|»ne9D6nt dit L'idée dn néant est la supposition de 
la non-^xi9t«nee de toute chose ; ce n'est donc 4>as Fidée d'un 
être différent d/vm autre 'être, comme te n<ùi4ieaù.et le noii- 
grand. Or, |a suppoi^ion du néant absolu, même comme 
simple eoneeption de Tesprit, est impossible dans la théorie 
réaliste qui donne à toutes las: idées un objet d»tinct de lldée. 
Comme cette •supposition existe, elle aurait pu, à défaut de 
t6utes les autres difficultés, iiedre rejeter par Platon la théorie 
réaliste. 

Aésumons ce que nous ayons dit du système de Platon sur 
les facultés intellectuelles. Il n'accorde pas aux stes une con- 
naissance vériteUe, mais une^hnple opinion ou croyance et ii 
distingue dan&lea états de TàmeàTégard des choses^ sensiMes 
un degré inférieur à la croyance , qu'il appelle imagination. 
11 réserre le nom de connaissance à la contempteUon des 
choses qui dépassent les sens, et il marque iau$.si deux. degrés 
dans la ecumaissance : l*" la connaissance dialeetiquey celle 
qui remonte aux genres les plus élevés et surtout à Tidée de 
Tétre et du bon ; S*" une ccmnsdssance inférieure qui est la 
paisée des.gâcmiëtres* Nous ayons essayé de montrer que 
Tétât de Fâme; à l'égard des choses sensibles n'est pas seule- 
ment une croyance, mais une connai^ance; ^ue l'imagina- 
tion des choses sensibles ne diffère pas en degré, mais en na- 
tiice d'avec la pei?ception ; la première n'étant qu'un acte de 
Tesj^t sAns réalité extMeure , la seconde s'^ipUquant à un 
x)bjet dislinct de la pensée ; qu'il y a aussi une différence de 
natnire entre la pensée du géomètre et ta pensée du dialecti-- 
eien , l'objet de la géométrie étant purement interçe, et celui 
de la dialectique étant l'être des êtres, c'est-à-dire la réalité 
extfrieinre la phis comfdète. Nous avons ajouté que Platon a 
raiscm de distinguer l'être absolu d'avec les êtres contin- 
gents, et périssables, mais qu'il ne faut pas confondre cet être 
des êtres , qui persiste sous tous les changements, qui précède 
tous les commencements et qui survit à toutes les fins, avec 
l'existence générale* qui comprend la substance et les modes , 
rimmuable et le passager; que cette existence générale ne 
peut se séparer des objets particuliers; que tous les autres 
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genres éiiuii)érés par Platoa , le semblable, le dissemblable, 
le grand , le petit» etc. , se 4Xinfooideiit^ aussi avec les inuimdus ; 
4u€i le genre n'est pas seiilem»t dans Tesprît, puisqu'il est 
une qualité comniane à plusieurs objets ; qu'il n'est pas non 
plus un pur mot, puisqu'il n'y à pas de mat qm n'exprima 
quelque chose; qu'il est une réalité, maisrnon pas une réalité 
en dehors des individus ; que les esprits et les corps étant mul- 
tiples, noiiis ne pouwns pas en eonnattre plusieurs sans les 
trouver semblables ou dissemblaUes, e'est-à-dire sans perce- 
voir les genres et les rapports , et que la faculté de penser 
aux rapports et aux qualités abstraites et génélrales, sans son- 
ger aux individus, est la réminiscence qui compose ou dé- 
compose, mais qui ne fait que reproduire les connaissances 
transmises par la perception. Platon dit : « Une chose grande 
relativement à u^e seconde est petite, retolivement à une 
troisième, et cependant le grand ne peut devenir le petit ; une 
chose particulière peut être égale et inégale à la fois, suivant 
les objets auxquels on la compare, et pourtant l'égalité ne 
peut devenir rinégalité. » Mais ce n'est pas l'égalité qw de- 
vient l'inégalité; ce n'est pas la grandeur qui devient la peti- 
tesse ; la chose est à la fois grande et petite , égale et inégale ; 
grande relativement à un objet , petite relativement à un 
autre. La petitesse qu'on y trouve du second point de vue 
n'empêche pas la grandeur qu'on y découvrait du premier. 
« Mais , {poursuit Platon , les choses individuelles se renouvel- 
lent sans cesse ; ce qui était petit devient grand , ce qui était 
égal devient * inégal. » Il suffit qu'une chose ait été un seul 
instant plus grande qu'une autre , pour que nous ayons re- 
cueilli de là, par la puissance de l'abstraction, la notion de la 
grandeur. Cette notion reste dans notre esprit, dussions-nous 
ne revoir jamais de chose plus grande qu'une autre; mais elle 
y demeure comme le souvenir d'une qualité qui a été ou qui 
pourrait être, et non comme la notion d'une réalité indépen- 
dante des choses qui l'ont possédée. 

Daiis ces derniers temps , quoiqu'on ne considérât pas le 
genre comme existant à part des objets particuliers , on s'est 
laissé entraîner à quelques déclamations sur la supériorité du 
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genre à Tégard de l'indiTidu ; on est allé jusqu'à dlfê que Dieu 
ne tient pas compte du second mais du premier ; et que , par 
exemjple, c'est à l'espèce hutandne et non à HndMdu hiimaln 
qui! résenre rîmmortalité. Mais d'abord il y a parmi les ani- 
maux des espèces qui se sont perdues, et Ton devrait en oour 
dure qu'an regard dé Dieu les espèces n'ont pas fdus de prix 
que les individus. Secondement u&e espèce Q*a de valeur que 
parles individus qu'elle renferme; ri la. première se perfec* 
tienne, c'est par les progrès des seconds. Cet individu péris^ 
sable et qui se renouvelle sans ces^e^ c'est lui cependant qUi 
est le but de tous les arts et de toutes les sciences ; c'est lui 
qu'il faut nourrir , c'est lui , comme le^ disait Aristote , qu'il 
fatlt soigner et guérir, c'est lui qu'il faut enseigner ; c'est pour 
lui que Platon lui-même composait ses Loi» et sa République, 
ce n'était pas pour l'humanité en soi. Quant à cette opinion 
nouvdlé que Dieu n'a souci que de l'espèce humaine et non dés 
individus humains, nous dirons que cette espèce qui ceirtién-^ 
drait plus de morts que dé tivants , serait 'plutôt utie espèce 
morte qu'une espèce vivante et qu'elle ressemblerait à un 
cadavfe sur toutes les parties duquel Dieu promènerait sUc-^ 
cesslvemeht une faible étincelle de vie , laissant tout le reste 
dans lés ombres du trépas. 
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$ 1^; ^e Fppposltiôn entre t^laton et Aristote. 

Au nom de Platon rhiitoir« de la philosophia opposa oaltti 
d'Aristote ; il y a en effet, una grande différence entre laa doc- 
trines de ees ien% philosophes. Quelques-uns ont voulu voir 
dans Q6 dissentiment une jalousie du disciple contre le maître. 
Pour expliquer Topposition qui existe entre ces deux grands 
hommes il suQit de considérer la nature diverse de leur 0s^ 
prit^ Platon «st un poète ; il compose des drames ; il halHÛe les 
personnages, décore le lieu de la scène» fait contrasiter les ea*- 
ractères, varie les entretiens, introduit des épisodes^ et semlble 
vouloir cacher le fond sévère de la pensée philosophique sous 
la grâce ou la majesté de la parole. Tl répand partout de bril- 
lantes couleurs, il recherché les symboles et les fables et il se 
plaît dans lés fictionB* Aristote explique quelques7unes desan- 
ciennes fables et il n'en invente point dé nouvelles ; il ne prend 
pas les amples détours du drame » inais Tordre direct de V4n- 
seignement. Il avait, suivant Gicéron^ composé aussi des dia^ 
logues ; et nqus serions tentés d'en voir les traces dans qudr 
quet^uns de ses ouvragea. La PhfHpte et la Métaphysiquâf par 
exemple , nous offi*ent des passages où la pensée se contredit 
quelquefois d'un paragraphe à l'autre. Si Ton supposa que ces 
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paragraphes sont des objections et des réponses d'interlocu- 
teurs diffërents , toute contradiction disparait; il ne s!agit plus 
que de distinguer la pensée véritable d'Âristote de ce qu'il met 
dans la bouche de ses contradicteurs. Mais en supposant que ces 
écrits soient des dialogues ^ dont les personnages n'aient pas 
été distingués les uns des autres, quelle différence ne pré* 
sentent-ils pas encore avec les dialogues de Platon ! La marche 
de la démonstration ne s'y détourne pas un seul instant de son 
but ; elle ne s'arrête que pour recueillir les olgections. La 
phrase est courte, ramassée, nerveuse, expressive et laisse la 
pensée toute nue. A considérer la nature si différente de Tes- 
prit de Platon et de celui d'Âristote , il était facile de prévoir 
que leurs solutions ne seraient pas les mêmes, sans qu^on eût 
besoin de supposer au disciple des motiOs pris de quelque basse 
passion. Ce qui fait que malgré leur contraste tous les deux 
sont assurés d'une gloire immortelle', c'est qu'ils représentent 
tous les deux un côté de l'entendement humain. L'esprit lo- 
gique et l'esprit poétique ne sont pas seulement l'un dans la 
géométrie, t'autre dans la poésie ; ils se côtoient dans tontes 
les carrières de FintelHgehce : dans les arto, dans les let- 
tres, dans les sciences et par conséquent dans la {philosophie. 
L'^exemple de Platon ue pouvait transformer Âristote , pas 
plus que la prudence et l'austérité de Descartes n'ont pu ar- 
rêter l'essor du téméraire et brillant Malebranche. Il n'y a pas 
de dessein prémédité dans les oppositions des philosophes; la 
diversité naturelle des esprits suffit à expliquer leurs dissenti- 
ments. 

. S 2. ObjeclioBS d'Aristote coatre le réalisme. 

Aristote commence par la critique de la théorie de Platon 
tur.les genres et de ce côté! il a pleineuient gain de cause. 
« Platon, dit^il, entendit Socrate, qui le premier appliqua son 
esprit aux définitions et rechercha le général^ ; mais il pensa 
que les définitions ne pouvaient pas s'appliquer aux choses 
sensibles, parce qu'il croyait, comme H^raclite^ qu'elles sont 

l..Tèxa«'6Xov. 
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dans un ccoidemant perpétuel* Il appeler idéês^ Ids choses 
susceptibles de déânitiiHis , et il regm^ les choses sensibles 
comme en dehors de ces généralité» et comme fem* étant seu- 
lement coitforines'. » 

Aristote renouvela contre la théocié réaliste plusieurs des 
objections qui avaient été rapportées par Platon hii-mème dans 
le Parménidé et le SophiHe : V Qu'^m ne voit pas comment se 
ferait la participation ée» individus aux çenfes; î? Que comme 
Ton peut penser aux choies qui ne sont plus, il faudrait 
leur supposer des réalités ^téfieures; d^ Qu'il y. a des .objets 
pour lesquete on ne sUf^ose pas de genre éternel et indé- 
pendant, comme un anneau» une Inaisoa, une simi^e rela- 
tion', et que ri ceux-là se passent de ^renres extérieurs , tous 
les'autite peuvent s'en passer; 4"^ Que si la participation de 
l'individu au ^enr« consiste en une ressemblance, l'individu 
et le g^enre étant semblables participent à un genre supérieur, 
qu'ainsi Thomme individuel ressemblant à Th^iinme général, 
rhomine individuel et Fhomme général . particy)ent à une 
classe plus générsde , ou à tin troisième bo)nme , puis ces trois 
hommes à un quatrième , et ainsi à Tinfini ; d* Que la con- 
naissance des genres ne s^^ait en rien à celle des choses 
sensibles, puisque les genres ne soiit pas Vessence des choses 
sensibles ; csur s'ils en étaient Tessence , ils seraient en elles^ ce 
qui est contraire à la supposition ^. 

A ces objections Aristote en ajouta d'autres, dont voici les 
principales: 

« 1^ Dire que les genres sont des modèles c'est forger 
des uHHapbores poétiques. A-t-on. jamais fait quelque chose 

* 

en contemplant les genres ccnnme des siodèles? Il peut exis- 
ter ou naître une ressemblance, «ans qu'cUe ^ ait été copiée. 
Il peut nsdtré un Socrate, sans qu'il j ait eu aiq>aravanl un 



1. Aristote emploie comme Platon les mots I8ia et elSo; indifférem- 
ment pour désigner les choses générales. Métaphysique ^ liv. I*% cliap.i, 
IV, Y, Yu. De l'Àmey liv. H, chap. i", S 2. 

?. Ilapà taOta xai xatà xaOTa. Métaphysique^ liv. 1", chap. vi. 

5. ITpoç Ti. 

4. Métaphysique, liv. V% chap. vi et vu. ^ 
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Socriite éternel. Une même chose. d'aUlairs seinit copiée 0Qr 
plH&iettrft modèles différéfits ; par exempte , un bomiÀe sendt 
copié sur Tanimàl, le bipède, l'homme en soivètc. 

t< 2'' S'il y a plusieurs genres^ ils forment une' dasse, et ponr 
expliquer leur ressemhlance il fout qu'ils participent à un 
genre supérieur qui sera le gehre des genres ^ Les genres pe 
seront pas seulement des modèles, mais des copies. 

« â* Quelles seraient les conséquences de ropiiiioq qui n^ 
garde lés nombres comme des êtres séparés et coonme les 
causes premières des réalités individuelles f Si la dfode^ 
existe à. part et Funité à part, jamdts la dyuâe ne sera l*ad« 
dition de deux unités. De plus le nombre dix nit se formera 
ni de deux fois cinq , ni de huit plus deux ; ou bien, si Ton y 
admet tous ces nmnbres séparés, le total sera pli]i^ fbrt que 
dix. , 

« 4^ Il n*est pas possible que les natures mathématiques* 
aient une existence séparée des choses sensibles. En effist, s'il 
; a des solides séparés des solides sensibles et antérieurs 
à ces derniers, il doit y avoir de même des surUflices en de<- 
hors des stirbces sensibles > et 4es lignes et des points 
séparés des lignes et .des . pomis sensibles. Mais comme le 
simple précède le composé , en dehors des solides mathéma^ 
tiques et antérieurement à ceux ci, il y aura des surfaces, en 
dehors de celles-ci des lignes, et en dehors des lignes il y aura 
des pointa. On comptera dotic trois sortes de surfaces : oelles 
qui sont antérieures aux surfaces sensibles , celles qui sont 
dans les solides mathématiques et celles qui sept antérieures 
aux scdides nutthânatiques. Pour la même odson on ti^ouvera 
quatre sortes de lignes et cinq sortes dépeints. Dans tout cela 
quel sera le véritable objet des mathématiques? On fera le 
même raisonnement sur les noBd)ras; car au delà des cinq 
sortes de points on rencontrera des unités^, de sorte qu*il y 
aura une infinité de nombres mathématiques. Il en sera de 
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mème^ds otô^ts dont s'oocnpe rastronômie et gui ne tombent 
point sou&les sens. Il y aura un ciel à jMurt du ciel visiUey puis 
des parties de ckl séparées de ce ciel. De' même pour les objets 
de l'optique et de la miïsique; on devra reconnaître des oou*« 
leurs et des sons en dehors des objets sensibles , puis des par- 
ties de sons et de couleurs antérieures aux eoulenrs et aux 
sons, et ainsi pour tous les* objets sensihks. 

« 6° Indépendatninent d^ essences matbânatiquea astro*». 
nomiques» été.» on admet encore jdes unirersaux : le genre , 
l'esiéise, etc., ayant aussi leur existence à part, n'étant ni 
nombre, ni point» m grandeur, ni temps. Mais cela est impos- 
sible, et il l'est également quei les. mathématiques aient une 
existence séparées des objets sensibles. Les genres sont des 
abstractions. Le mathématicien absbrait; c'est ce que font, sans 
le remarquer ceux qui pàrlei^ des genres. Us abstraient des 
qualités! naturelles , qui sont moins abstrutes que les choses 
mathématiques^ : leiiondire, la Hgne, la figure peuveiii être 
sans môuveme^nt, piais non la chair, l'os et Thiknme^ » 

Nous accordons au fondateur du lycée que les genres ne 
sont que dés abstractions ; mais nous ayons essayé de faif e vpir 
j^us haut, que les conceptions mathématiques sont originales 
et i^e penirent même se réaliser dans les choses sensibles, non 
que nous croyions^ oomme Platon, que ces conceptions aient 
un objet^xtériepr ài'ésprit; nous les c<Hisidérons comme des 
pensées intérieures^ qui ne sont pas copiées sur |es objets 
sensibles*. 

i s. FiffautloB é% la cémiadgaaiioa taon sensithre iuî¥aiit Artototo. 

Par sa doctrine sur la réalité extérieure de» genres, Platon 
avait été conduit à supposer que nous les avions connus dans 
une existence antérieure à la vie terrestre ; qu'il nous en re- 
venait sur cette terre là réminiscence ; que par conséquent les 
principes des sciences sont pour ainsi dire tout écrits dans 

1. *Httov 2vTa x<Ap(O^À "^âSv (ia6Yi|AaTix«5v. 

2. Métaphysique^ liv. I«, ehap. Tii; liv. XIII, chap. ii, m et vi. Physique^ 
liv. II, chap. il, $3 et 4. 

3. Voy. plus haut, t. II, p. 301 et suiv. 
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notre mteUigence, et que pour en retrouver la trace, il suffit de 
iâ réflexion. Âristote n^admet pas cette sdençé infuse. « Si 
lascience des principes nous- est innées il est étonnant que 
nous possédions à i»)tre insu la plus excellente deîs sciences *.» 
«< Les principes , dil-ii encore , ne sont pas en nous » car nous 
aurions sans te savoir des principes plus clairs que la question 
qui nous embarrrasse. D^im autre côtéy ils ne nbus viennent 
pas^omme dans un être vide et sans disposition antérieure. Il 
faut que nous ayons une certaine feeulté qui né soit pas la 
connaissance exacte des principes, mais seulement le pouvoir 
de les connsdtre ; or, cette puissance est accordée à tous les ani- 
maux : ils ont une faculté innée de juger, qu'on appelle id 
sens'. Cliez les uns il y a trace de là- sensation, sEprès qu'elle 
a eu lieu^; chez les ^autres cçtte trace n'existe pas. Pour xses 
derniers là comiaissance manique ou entièrement ou relative- 
ment aux choses dont la sensation nie laissé pas de trace, 
excepté pendant le temps que la s^isatlpn shbsiste.... Dé Ja 
sensation vient le souvenir; dii souvenir répété, Texpérience^; 
de Texpérience, c'e^t-à-dire de la notion générale qui s'est 
déposée dans Fàme , une à travers la multiplicité , identique à 
travers toutes les diversités, se forme le principe de l'art et de ' 
la scienae : de. Fart, s'il s'agit de la pratique, de ta science, s'il 
s'agit de la théorie. Les principes généraux ne sont pas dans 
l'esprit tout déterminés «Ils n'y viennent pas d'autres prin- 
cipes^plus clairs ^msâs des sens; De même que dans une dé- 
route après le combat, si Tun s'arrête, un autre en &it autant, 
puis un troisième; de même dani^ l'àme, si de plusieurs sou- 
venirs semblables Tun s'arrête , c'est le coonnencement de 
la notion générale. On sent le particulier , mais l'objet de la 
nolion générale est l'homme, et non Callias. On revient 
donc sur les ol^jets particuliers, jusqu'à ce que les choses 
simples et générales s'arrêtent dans l'âme; par exemple, 
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sur tel ou tel animal particulier, jusqu'à ce que se fixe dans 
notre esprit l'animal en général , et ainsi de suite. Il est donc 
clair que c'est par induction^ qu'il nous faut connaître les 
premiers principes , et c'est ainsi que les sens forment Funi* 
versel*. »• 

Aristote, dans ce passage, nous montre comment, à son 
avis, se forment les notions générales. Nous avons vu que pat 
induction il entend la somme de toutes les notions particu* 
lières' : plusieurs souvenirs d'objets individuels nous pré- 
sentent ce qu'ils ont de commun ; cqs souvenirs ou ces 
réminiscences sont comme les traces de la sensation ; les no- 
tions générales viennent donc des sens en dernière analyse ; 
cependant les animaux, qui sont doués des sens, ne peuvent 
pas tous se former des notions générales, mais seulement 
ceux d'entre eux chez lesquels la sensation laisse une trace , 
qui est la réminiscence. Aristote explique très-bien la forma- 
tion des notions générales qui se rapportent aux objets sensi-* 
blés, comme de la notion de l'animal, dont il cite l'exemple. 
La réminiscence suffit pour nous faire penser abstraitement 
aux éléments simples que la perception des sens ou de la 
conscience nous a montrés confondus les uns avec les autres, 
et pour nous donner l'idée de ce qui est commun aux dif- 
férents individus. Il n'est pas Besoin de supposer, comme Pla- 
ton, qu'il existe, par exemple, un animal général séparé des 
animaux particuliers. Aristote a , sur ce point , débarrassé la 
philosophie d'une hypothèse inutile. Mais si la notion du genre 
est le fruit de la réminiscence répétée, et, comme le dit Aris- 
tote, de Texpèrience, il n en est pas ainsi pour les conceptions 
de la géométrie et de la morale, et surtout pour la notion de 
l'infini. Ce ne sont ni les sens, ni la réminiscence abstraite 
des objets corporels qui fournissent la notion des figures géç- 
métriques , puisque celles-ci ne peuvent s'exécuter d'une ma- 
nière sensible. Quant à la vertu, on peut demander quelle est 



2. Dern, analyt,, liv. it, chap. xu, S -i» ^ Cl 6* 

3. Voy. plus haut, 1. 11, p. 43G. 
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la forme, la couleur, Tddeur ou la saveur de la justice j de la 
tempérance , etc. Enfin ce ne sont point les sens, dont Fobjet 
est toujours limité dans le temps et dans l'espace, qui nous 
donnent la notion dé Tinfini'. Cette dernière n'eât pas une 
généralisation de celle du fini. Une idée générale est Fidée 
d*un genre ; le genre se forme d'une qualité commune à plu- 
sieurs individus : les corps sont limités ou finis , l'idée gêné-' 
râle des corps est donc Tidée d'un genre de choses finies , et 
non l'idée de Finfini. Locke a prétendu que cette dernière 
se forme en nous par le pouvoir que nous avons d'ajouter une 
chose finie à une chose finie sans nous arrêter jamais*. Maid 
ce n'est pas en ajoutant les unes aux autres les choses finies 
observables que noua arrivons à composer Finfini qui dépasse 
l'observation. Nous ne pouvons ajouter mentalement les choses 
finies les unes aux autres, que parce que nous percevons que 
l'espace dans lequel nous les étendons est infini. La per- 
ception de l'espace infini précède donc l'addition des choses 
finies. 

Indépendamment de Fidée générale expérimentale oU de 
Fidée de genre fournie par Fobservation , c*est-â-dire par les 
sens extérieurs, la conscience et la mémoire, il y a^une idée 
générale fournie par Finduclion : c'est elle qui nous fait 
étendre dans l'avenir Fexîstence actuelle des phénomènes de 
là nature ; c'est elle qui nous fait attribuer aux objets que nous 
n'avons point soumis à notre analyse les qualités trouvées 
dans les objets précédemment analysés. Mais autre chose est 
de croire au retour du sgleil, autre chose est de percevoir 
que ie temps ne peut s'arrêter, ni la substance active périr ; 
l'attente du soleil permet de supposer qu'il ne reviendra 
pas ; la perception de la cause infinie ne permet pas de com- 
prendre qu'elle cesse d*être. La généralisation inductive nous 
donile un objet contingent, la perception de Finfini un objet 
néeessaire. A proprement parler, Fidée de Finfini n'est pas 
tine idée générale, parce que ce n'est pas Fidée d'un genre. 
La substance infinie n'est pas le genre qui renferme toutes 

1. Voy. plus loifli mtmç livrf , cliap* iVi 
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les substandeâ finies ; Tespacc pur n'est paâ lé genre de tous 
les corps fltiis ; le temps absolu n*est pas le genre des phého- 
mèiies qui commencent et qui finissent, parce qu'il ne com- 
mence ni ne finit. La généralisation inductive ne fait qu'é- 
tendre à TaTenir les qualités trouvées dans les objets connuâ 
par Texpériencé ; elle contient donc un genre de choses fu- 
tures 9 Texpérience contient un genre de choses actuelles oU 
passées; mais là perception de rinfini ne renferme pas uii 
genre , car un genre est une qualité , lin attribut , qui s^ap- 
^liqUé à une inultitude d'individus ^ or le temps, l'espace et là 
l^ubstance active Infinie ne sont les qualités ni les attributs de 
t)érsonne : ce ne sont point des choses que Ton puisse mor- 
celer pour en composer tous les objjets finis. On ne fait pas 
le périssable avec llmpérissable. 

Aristote n'a donc paâ entièrement raison , et c^est la part 
d'erreur que renferme sa doctrine qui l'a empêchée de l'em- 
porter définitivement sur celle de Platon. Le chef de l'Acadé- 
mie , en donnant à certaines de nos connaissances une autre 
origine que les sens extérieurs, avait l'avantage de mieux 
rendre compte, par exemple ^ de la notion de Tinâni; mais si^ 
en effet, il existe hors de nous un être san$ commencement et 
sans fin, qui est par lui-même, et par lequel existent tous les 
autres , qui ne tombe pas sous nos sens, et que nous n'attei- 
gnons que par la raison ou par la pensée dégagée des sens, il 
n'est pas nécessaire , pour expliquer les notions générales et 
lès pures conceptions idéales de Tesprit, de supposer qu'il 
existe des genres séparés des individus, et qu'il y a des figures 
et des vertus en dehors de l'intelligence de Dieu et de l'intel- 
ligence des hommes. C'est par ce côté que la doctrine de Platon 
était périssable ^ et ne pouvait , à son tout , prévaloir sur celle 
d'Aristote* 

S 4. De la science et de l'art* 

Examinons comment de Texpérience Aristote essaye dé faire 
sortir la science et l'art. « L'etpérience, dit-il, vient de la mé- 
moire ^ : un très-grand nombre de souvenirs sur le même sujet 
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ont la force d'une expérience, et Texpérience parait presque 
semblable à la science et à Tart^ La science et Tart tiennent 
aux bonunes de Texpérience. Par Texpérience , on agit avec 
art, comme dit Polus; par Tinexpérience, on agit au hasard. 
L*art se forme lorsque de plusieurs pensées expérimentales il 
résulte une conjecture générale sur tous les cas semblables ^ 
Avoir la notion que telle chose a été utile à Callias, malade de 
telle maladie , puis à Socrate , puis à plusieurs séparément , 
c'est de Fexpérience ; mais penser que ce remède est utile à 
telles peri^nnes rangées 30us une seule espèce S aux pi- 
tuitéux , aux bilieux, aux fiévreux, c'est de Tart. Dans la pra- 
tiqué, rexpérience ne parait pas inférieure à rart,etnous 
voyons ceux qui ont Texpérience sans raisonnement réussir 
mieux que ceux qui raisonnent sans expérience. C'est que 
l'expérience est la connaissance des individus ^ et Tairt la con- 
naissancede^ généralités ^ et le médecin ne guérit pas l'homme 
en général ; il guérit tel homme en particulier, Callias, Socrate» 
ou tout autre individu; mais savoir et comprendre^, c'est 
plutôt le propre de l'art que de l'expérience, et l'on.considère 
les hommes de l'art'' comme plus philosophes que les empi- 
riques*. Cela vient de ce que les premiers connaissent les 
causes et que les seconds ne les connaissent pas; les uns 
savent le fait®, mais non le pourquoi*^, et les autres savent le 
comment et la cause ^K Aussi les architectes sont-ils plus ho- 
norés, passdnt-ils pour plus philosophes que les manœuvres. 
Les premiers savent la cause de ce qui se fait; les manœuvres 
et d'autres êtres animés agissent $ans connaissance, comme le 
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feu brûle. Les êtres inanimés agissent par leur nature, les 
manioeuyres par l'habitude *. » ^ 

La seule distinctioiî qu'Aristote établisse entre Fart et la 
science d'iuie part et de l'autre rexpérieucèi c'est que les deux 
premiers contiennent une sorte de prévision oùdeconjec- 
ture S et la connaissance de la cause '. Si le philosophe eût 
considéré que la conjecture s'étend à Tavenir , et que, conmie 
Tavait dit Platon , il n'y a pas de sensation de Favenir ; s*il eût 
reconnu de plus que les sens ne peuvent noua faire toucher 
ni voir ce que nous appelons une cause , et que cette notion 
est due à la conscience S peut-être aurait*il modifié sa doc* 
trine et n'aurait-il pas conclu que toutes les connaissances 
simples ou générales sont dès souvenirs et que les sbuvenif â 
sont les trades ou les restes de la sensation. Mais en conti- 
nuant nos recherches sur la théorie intellectuelle d'Âristotè; 
nous verrons se confirmer et non s'affaiblir la conclusion que 
nous regrettons. 

§ 5. De la conception et de la croyance. . . 

« L'âme, dit-il, ne pense jamais sans une conception*; Celui 
qui ne sent rien n'apprendra rien et ne comprendra rien, et 
quiconque pensera devra pcjiser. quelque conception*, et les 
conceptions sont comme des sensations, moins lefond\» Voici 
comment Aristote définit la conception : « La conception parait 
être un mouvement qui ne se produit pas sans la sensation, 
ni chez d'autres que ceux qui sentent, va pour d'autres choses 
que celles qui tombent sous les sens ; elle est donc un mouve* 
ment qui nedt de la sensation, et il faut qu'elle soit semblable 
à la sensation. Comme la vue est le sens qui s'exerce le plus 
souvent et que l'on ne peut voir sans lumière, la conception* 

U Métaphysique, liv. !•% chap. l•^ 

2. Tnàlrv^a. . ' 

3. AlxCo. 

4. Voy. plus haut, t. II, p. 135 et suiv. 
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^prU 9on nom d6 In Iumièr#S et comin# U% conceptions â«^ 

meurent dans Tesprit et sont semblables aux ifniations > les 
wimau^ ftecomplissent beaucoup d'actions d'ftpr^s Ie9 eoncep* 
tionfi, les uns parce qu'Us n'ont pas rintelUgeneeS eommeles 
brutes, les autres parce que rintelligehce est quelquefois voilée 
par la passion , }a maladie .ou le sommeU^ n «c La conception, 
pouri;uit4I» diffère de rafQrmMien et de la négation ; car le 
vrai et le fi^ui: sont un composé de pensées S Mais les pre-* 
miéres pensées, comment se distinguent-eBes des ^onoep*» 
tions'? Ne sont^Ue^ pas d'autres conceptions, ou n'est^il pas 
vrai qu'elles n'existent pas sans conceptions ' ? n 

La conception est donc la suite de la sensation ; elle n'y 
ajoute rien de nouveau^ Avant de rechercher oe qu'Aristote 
entend par Tintelligenee''^ essayons de faire connaître la ma- 
nière dont il envisage la croyance. « La conception agit sans le 
secours de la vue ou de la vision , comme par exemple , dans 
le sommeil.... elle diffère de ia sensation et do la pensée*; 
elle n'existe pas sans la sensation, et sans elle, il n'y a point 
de croyance*. La conception n'est pas la croyance : on est 
libre de se donner une conception, mais non pas une croyance *^ 

}io\is sommes forcés de concevoir une opinion vraie ou 
fausse. De plus, lorsque nous croyons h l'existence de quelque 
chose de terrible, à Tinstant nous sommes émus; et de 
même , si nous croyons à l'existence de quelque chose qui 
nous rassure. Mais si l'on n'a qu'une conception, on est dans 
la position de ceux qui voient sur un dessin des choses terri^ 
blés ou rassurantes *^ > 
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S 6. De rèntendement. 

Ainsi pour Aristote la conception est la suite de la sensa- 
tion, et la croyance la suite de ht conception. La réunion de la 
conception et de la croyance est ce qu'il entend par rintelU- 
gence^ Anstote distingue deux sortes de conceptions d'aprè$ 
la longueur du tqmps qu'elles deipeurent dans Tesprit : Tunç 
qui survit à peine à la sensation, qu'il appelle la conception 
sen^itive', ef qui se trouve chez les animaux; l'autre qui per- 
met de délibérer, qu'il nomme la conception raisonnable oy 
délibérativeS et qui n'appartient qu'aux animaux raisonna- 
bles*; car examiner si l'on fera ceci ou cela, c'est l'œuvre de 
la raison',.,. Les animaux qui ont la conception sensitive pa- 
raissent ne pas avoir la croyance*.,.. La conception délibéra- 
tive^ contient la croyance ^ u Lorsque certains insectes ont été 
coupés , dit notre philosophe , chaque partie conserve la sen- 
sation et le mouvement; s'ils conservent la sensation, ils con-* 
servent aussi la conception et le désir. Quant à l'intelligence' 
et à la faculté contemplative, nous n'avons encore rien de 
clair, mais il semble que ce soit un autre genre, d'âme. C*e$t 
cela seulement qui peut se séparer du corps, comme une 
chose immortelle d'une chose périssable ^^ La faculté sensitive 
ne partage pas l'impassibilité de l'intelligence ", car la faculté 
sensitive ne peut sentir les objets trop violents, au lieu que 
l'intelligence, lorsqu'elle connaît les objets très-intelligibles, 
ne connaît pas moins pour cela ceux qui le sont moins, mais 
d'autant mieux, au contraire".... Ce qui prouve que la raison" 
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n'est pas là même chose que la sensation^ c*esl que la seconde 
appartient à tous les animaux, et la première seulement à un 
petit nombre. L'intelligence elle-mêipe*, qui comprend le vrai 
et le fg^ux, c'est-à-dire la raison ', la science *, la croyance vraie*, 
et son contraire , né se confond pas davantage avec la sensa- 
tion; car la sensation est toujours vraie pour les choses qui lui 
Sont appropriées, tandis que l'intelligence * peut être fausse ^» 

Quoique Aristote ait dit ailleurs : « Toute intelligence est 
droite*, tandis que rinclinatiôn et la conception peuvent. être 
droites ou non', » il semhle cependant distinguer dans le pas- 
sage précédent, la droite raison et Tintelligence en général '*, 
et considérer la seconde comme un terme général qui com- 
prend la, première j en telle sorte que la raison" serait rintelli- 
gence droite, et que Tintelligence en général" pourrait com- 
prendre le jugement droit et Terreur. Quoi qu*il en soit, 
Aristote pense que Fintelligence est tellement distincte de la 
faculté sensitive que la première , dit-il , n*est pas séparée du 
corps, tandis que la seconde en est indépendante''. 

Mais ce qui est séparé du corps, ce n'est pas Fintelligence 
considérée comme le résultat du travail de l'esprit, c'est la fa- 
culté intellectuelle. « Là science en acte est la même chose que 
l'objet connu '^. La science en puissance est antérieure pour le 
temps , et elle ne subit pas d'intermittence. Voilà ce qui est 
immortel et éternel".... L'intelligence*' par laquelle l'âme 
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pense* et croit*, n'est rien en fait avant de penser. Géqui ne 
l'empêche pas d*ètre en puissance'. II ne faut donc pas dire 
qu'elle soit mêlée au corps, car que serait-elle? chaude ou 
froide? Elle aurait donc un organe comme la faculté sensi- 
ti?e? Or elle n*en a pas. Us ont raison ceux qui disent que 
l'âme est-le Meu des formes générales ou des genres ^, excepté 
que ce n'e^ pas toute l'âme, mais l'âme intelligente'^, et que 
les genres n'y sont i)as en acte, mais en puissance ^... L'intelli- 
gence est en puissance les choses intelligibles , mais en fait, 
en acte , elle n'est rien avant d'avoir connu. Il faut qu'il en 
soit de rinteUigence, comme des tablettes sur lesquelles il n'y 
a rien d'actuellement écrit'. >» 

Âristote revient souvent sur ce sujet que rintelligéhce avant 
d'agir est une pure faculté , des tablettes sur lesquelles il n'y 
a point de caractères , ou , comme Toii dit en langage bar- 
bare, une table rase. Il n'y a donc pas dans l'esprit de prin- 
cipes tout faits bu tout déterminés, que nous ayons seulement 
à rapprendre, comme l'avait pensé Platon, et sur ce point 
Aristote a raison. Malheureusement, quand il cherche l'ori- 
gine de ces principes, il se laisse entraîner à les regarder 
comme produits par des conceptions ou des souvenirs qui 
viennent tous des sens extérieurs, de sorte que cetfe intelli- 
gence séparée du corps, cette inteUigence qu'il regarde 
comme immortelle et éternelle y ne serait que la faculté de 
transformer les souvenirs particuliers en un souvenir général, 
et de porter sur l'avenir un jugement conforme à ces souve- 
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nira ; mais comme ces souvenirs viennent des sens, toutes les 
connaissances et toutes les croyances générales de Thomme h 
rapporteraient en définitive aux choses sensibles. 

Nous avons cité un passage où Âristote disait que la sen* 
sation dépend de l'objet seuti, et qu'elle est un. certain rap- 
port entre cet objet et l'organe S d'où U concluait avec 
raison que nous ne connaissons pas les choses sensibles en 
elles-mêmes , mais avec les modifications que nos organes 
leur font subir. Il professe une doctrine à peu près pareille 
Bur les choses intelligibles : de même que la sensation est la 
forme de la chose sensible, de même Taele intellectuel est 
pour ainsi dire la forme de la chose inteUigible. L'acte Intel-* 
lectuel et la.chose inteUigible se confondent, ainsi que la sen- 
sation et la chose sentie; et comme les choses intelligibles 
sont, suivant Aristote, les abstractions des choses sensibles, 
l'acte intellectuel prend ses matériaux dans la sensation. 
Telle est l'opinion que nous croyons découvrir dans le pas- 
sage difficile à comprendre que nous allons citer lu L'Ame est 
on quelque sorte tout ce qui est, car les êtres sont sensibles ou 
intelligibles; or, la science est, pour ainsi dire, les choses 
sues, et la sensation les choses senties.... Il faut que les 
choses elles-mêmes ou leurs formes soient- dans l'âme S or, 
elle^ n'y sont pas elles-mêmes, car la pierre n'est pas dans 
Tàme, mais la formel de la pierre.... Ainsi, TintelUgence est 
la forme des formes, et la sensation la forme des choses sen- 
sibles ^ ; et comme il n'y a aucune chose en dehors des gran^ 
deurs senties, les formes intelligibles sont dans les formes 
sensibles \ Il en est ainsi de toutes les choses dites par 
abstraction, telles que les qualités et les affections des choses 
sensibles ^» 

Nous ajouterons encore un passage pour établir aussi eom- 
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ptétement que possible la véritable doctrine d'Arlstote» qui 
est, selon nous, que la sensation donne le particulier et le 
coneret, la réminisceàce l'abstrait, et que rintelligenoe est la 
eonceptioÀ générale, à laquelle se joint une croyance gêné-* 
raie sur l'avenir. L'intelligence ajoute la généralité et Pavenir 
à Tobjet de la sensation et de la réminiscence , mais l'objet de 
rintelligence, si on le dépouille de sa généralité et de Tidéç 
de l'avenir, redevient un objet sensible. 

« La science s'applique au général ; elle ne peut donc avoir 
lieu par la sensation. Ce qu'on senj; est toujours quelque chose 
de particulier, de local et d'actuel. Il est impossible de senHr 
le général et l'universel, car l'universel existe toujours et 
partout. Quand même il nous serait donné de sentir que tel 
triangle a ses trois angles ég^ux à deux droits, nous aurions 
encore besoin d'une démonstration générale ; sans cela nou^ 
ne^osséderions pas la science, car on ne peut sentir que le 
particulier, et la science consiste à connaître le général. Ce- 
pendant on peut chercher le général dans la vue répétée de 
plusieurs accidents particuliers; en effet c'est par plusieurs 
événements particuliers que le général se manifeste.,,. Pour 
savoir la cause de la transparence du verre , il faudrait voir 
la lumière passer à travers les pores de chaque verre en par- 
ticulier et penser \ en même temps , qu'il en est ainsi pour 
tous',» 

Le fondateur du Lycée distingue ce qu'il appelle la raison 
pratique d'avec la raison spéculative ; mais cette distinction n'é- 
tablit pfus deux facultés différentes ; l'intelligence prend le nom 
de raison pratique, lorsc^u'eUe envisage un but d'action. ^ La 
raisQn pratique est celle qui se propose un but ^ Elle diffère 
de la raison théorique ou spéculative par la fin qu'elle ^ 
donne ; tout désir s'adresse à quelque objet : cet objet est le 
principe de la raison pratiques et celle-ci est le principe de 
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Taction K Les deux causes du mouvement sont le désir et la 
raiso» pratique •.» . 

Aristole ne dit point que le but de la raison pratique soit 
autre chose qu'un objet originairement sensible. Nous trou-* 
vous encore dans son traité de l'Ame une distinction entre 
rintelligence passive et Fîntelligence active; mais il n'accordé 
pas à rintelligence active d'autre rôle que de rendre univer- 
sels , c'est-à-dire d'étendre à tous les temps et à tous les 
lieux, des objets primitivement particuliers, concrets et sen- 
sibles '. 

$ 7. L'entendement ne donne à la connaissance qu'une fpnne générale : le 

fond de la connaissance vient des sens. 

L'intelligence ^ est donc, suivant Aristote, une faculté innée, 
distincte du corps et impérissable , capable de généraliser les 
objets de l'expérience et de les transformer par là en objets de 
l'art, de la science et de la croyance générale, dlez à ces ob- 
jets l'universalité, ils ne sont plus que des objets sensibles. 

Mais, dira-t-on, Aristote ne reconnaissait-il pais des objets 
qui n'ont pas été originairement sensibles, lorsqu'il disait que 
les différents points de l'espace attirent les diiîérents corps*; 
lorsqu'il ajoutait que le temps est le nombre et la mesure des 
changements de notre âme*; lorsqu'il avançait que les figures 
mathématiques ne sont point dans les objets sensibles^; 
enfin lorsqu'il posait que la notion de l'infini se produit dans 
notre esprit à propos du temps, de la divisibilité ^ du prin- 
cipe ou de la* cause , des changements , de l'espace au- 
dessus du ciel, etc. "? Aristote a sans contredit constaté toutes 
ces connaissances , et nous l'avons nous-mêmes fait remar- 
quer aux passages où nous renvoyons ; mais d'abord il est 

2. Aidvoia icpaxTix^. De VAvM, liv. 111, chap. I, $ 2. 

3. De VAme, liv. III, chap. v. 

4. *0 voO;. 

5. Voy. plus haut, 1. 11, p. nc, 

6. /&id.,t. II, p. 196. 

7. Ibid., t. II, p. 808-4. 

8. Ihid., t. U. p. 247. 
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iowhé dans quelques contradictions sur ces différents sujets, 
ainsi que nous Fayous fait observer en son lieu, à moins que, 
comme nous l'avons dit aussi, on ne veuille voir dans ces 
contradictions des objections qu'il se £Bdt sans en avertir , et 
auxquelles^ il répond sans bien marquer le passage de Tobjec- 
tion à la réponse. Secondement, dans les passages où il traite 
de ces diverses matières, il n'examine pas la question de Tori- 
gine des connaissances, et lorsqu'il aborde ce problème et 
qu'il veut faire comprendre ce qu'il entend par l'intelligence S 
et quels sont les objets de cette faculté, il ne donne pour 
exemple ni l'espace, ni le temps, ni les figures mathématiques, 
ni l'infini, mais seulement le général, l'universel, qui se forme, 
dit-il, par la répétition du particulier ou par l'extension à tous 
les temps et à tous les lieux des objets précédemment connus 
par Texpérience sensitive. Âristote n'est pas le seul de son 
école qui ait exactement décrit certaines notions non sensi- 
bles et qui en ait cependant rapporté l'origine aux sens exté- 
rieurs. Locke, et :CondiUac l'ont suivi dans cette voie. Quant 
à cette faculté de généraliser pour l'avenir, qui est indépen- 
dante de la sensation et de la. réminiscence, eUe resseimbie 
à celle que nous avons appelée l'induction *. . Celle-ci prend 
aussi dans ^on propre fond l'idée du futur et de l'universel, 
et l'ajoute à celle du présent, du passé et du .particulier que 
fournit l'expérience; mais l'objet ainsi rendu universel a été 
primitivement individuel et connu par les sens ou par la 
conscience. Quoique Aristote, en ^disant que le temps est le 
nombre et la mesure des changements de notre âme, ait donné 
à entendre que l'âme se connaît elle-même, il n'a pris nulle 
part le soin de décrire les connaissances de la conscience, et, 
suivant lui, l'intelligence ne prête l'universalité qu'aux ob- 
jets qui ont été précédemment saisis par les sens extérieurs. 
L'histoire ne s'est donc pas trompée, quand elle a mis Aris- 
tote à la tête des philosophes qui dérivent des sens extérieurs 
les matériaux de toutes les connaissances, même de cdles qui 
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sont marquées du caractère de runiTei*salité, puisque selon 
ce philosophe Tentendement n'impose à la connaissance que 
cette forme universelle , et lui laisse le fond qui a été d'abord 
sensible. Le regarder comme le fondateur d'une des deux 
grandes écoles de la philosophie j c*est d'ailleurs lui faire plus 
d'honneur et lui rendre plus de justice que de le donner pour 
un partisan inhabile ou inconséquent de Platoir. 

§ 8. Comparaison de Platon et d'Âristole. 

Récapitulons ce que nous avons dit de la théorie â*Âriétotd^ 
en la comparant à celle de Platon. 

Le chef de l'Académie reconnaît : !<" la sensation* qui, sui-* 
vaut lui , ne nous procure qu'une opinion ou une croyailce 
sur l'existence des corps; 2" la conception ou l'imagination' 
qui est une croyance plus faible encore que la première; 3^ la 
conception géométrique' s'appliquant à' des figures qui ont 
une réalité extérieure en dehors des corps et des esprits; ¥ la 
connaissance dialectique* qui saisit les genres au sommet 
desquels elle découvre l'être et le bien. Ces deux genres sont 
non-seulement des réalités distinctes d^ choses individueUcs 
et particulières^ mais les seules réalités yéritablesi Les choses 
particulières sont soumises à un écoulement perpétuel, essayant 
d'être et n'étant jamais. Aristote établit V la sensation' qui 
saisit les objets individuels d'une manière certaine, qui les 
connaît et qui les juge; 2° là conception ou l'imagination', qui 
analyse les données de la sensation , forme les notions abs* 
traites et prépare les notions générales, sans que les éléments 
considérés abstraitement et les caractères communs embrassés 
par la pensée aient besoin d'exister en dehors des individus 
ou des choses particulières; 3^ l'intelligence^ qui est la faculté 

2. £lxa9ÎQ(. 
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de recueillir les conceptions éparses, et surtout de porter des 
inductions générales sur TaTcnir, confoi'inément aux ensei-^ 
céments du passé; de sorte que la sensation, Timaglnation et 
rintelligence diffèrent par la nature de l'acte et de la faculté 
et se ressemblent par les objets auxquels elles s'appliquent. 

Sur la théorie des sens extérieurs nous préférons Aristote à 
t^laton ; le premier regarde les sens comme produisant une 
connaissance, une certitude ; suivant le second, les sens ne 
nous donnent qu'une opinion ou une conjecture. Touchant 
les perceptions de la conscience et celles de la mémoire , que 
nous distinguons, comme on l'a vu, d'avec les conceptions de 
la même faculté*, les deux philosophes ne sont pas plus ex- 
plicites l'un que l'autre; on peut seulement induire de l'en- 
semble de leur doctrine qu'ils admettent ces perceptions et 
les distinguent de la sensation. Quant aux connaissances que 
nolis avons attribuées à Fintuition pure extérieure, Platon ne 
distingue pas l'espace d'avec lés corps , tandis qu' Aristote pa- 
raît incliner à cette distinction ; l'un et l'autre identifient le 
temps avec les événements. Le premier regarde avec raison 
la substance activé infinie comme une réalité qui existe hors 
de l'esprit et comme l'objet d'une faculté particulière, qu'il 
appelle la connaissance par eicellence ou la dialectique*. Aris- 
tote est porté à croire que l'idée de l'inflni n'est rien en dehors 
de notre esprit, quoiqu'il ait reconnu aussi une cause effi- 
ciente éternelle ; mais il ne s'est pas occupé de rechercher à 
quelle faculté nous devons rapporter la connaissance de cette 
cause première, et comme il conclut que l'intelligence ne fait 
que généraliser les objets de la sensation, il est probable qu'il 
aurait cru pouvoir expliquer la formation de l'idée de l'in- 
fini par l'addition du fini à hii-même, comme Locke depuis a 
essayé de le faire. 

Platon n'établit entre la sensation et la conception qu'une 
différence de degrés ; Aristote reconnaît entre l'une et l'autre 
une différence de nature. Suivant ce dernier, la* sensation 

1. Voy. plus haut, t. Il, p. Hô* 
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connaît les réalités, la conception décompose les objets de la 
seasation, saisit les caractères abstrait^ et prépare les notions 
générales. Il remporte encore ici sur Platon, qui suppose 
que les idées, abstraites et générales ont, dans la réalité, un 
objet distinct des choses individuelles et particulières. Pour 
les conceptions idéales, Platon suppose que les figures géomé- 
triques et les vertus existent en elles-mêmes hors de l'esprit de 
Dieu et de Tesprit des hommes; Aristote croit que la figure 
géométrique est une gibstractipn de la forme saisie par les 
sens, et il ne s'e&plique pas sur Forigine de la notion de la 
vertu. . . 

Enfin, touchant la croyance, Platon qui, dans le Théétète^ 
avait distingué la croyance d'avec la sensation, les confond 
presque Tune avec Tautre dans la Répv,blig%ej en disant que 
notre esprit ne possède qu'une croyance à Fégard des objets 
sensibles. Aristote fait de la croyance ou de l'induction géné- 
rale le caractère le plus marqué de cette intelligence supé- 
rieure qu'il regarde comme séparée du corps et conune desti- 
née à rimmortallté; mais ni Fun ni Fautre pe distingue dans 
la croyance ces facultés diverses qui nous font attendre la sta- 
bilité de la nature , interpréter les signes naturels et croire à 
la perfection de Dieu. 

Ni la théorie de I^aton, ni celle d'Âristotene contenait donc 
la vérité complète. Platon avait raison de rapporter la notion 
de Finfini ou de la substance active éternelle à une faculté 
distincte de la sensation , et de placer cet être absolu en de- 
hors des êtres passagers et périssables ; mais il avait tort de 
doimer la même réalité à des qualités abstraites et générales, 
qui ne sont pas séparées des individus , et à des conceptions 
pwement idéales, qui n'existent pas en dehors de Fesprit, 
telles que la conception du triangle et celle de la vertu ; il se 
trompait aussi en ne reconnaissant pas la véracité des sens. 
Aiôstote avait raison de regarder les sens comme des moyens 
fidèles de connaissance, et d'attribuer à la conception et à la 
croyance les notions abstraites et générales ; mais il avait tort 
de penser que les connaissances les plus élevées de Fesprit hu- 
main n'empruntent que leur forme à Fentendemenf i et doi* 
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\ent leur fond aux sens externes. C*esl par ce mélange de vé- 
rité et d'erreur que ces deux doctrines se sont combattues 
dans Fantiquité et dans le moyen &ge, et qu'elles se combattent 
encore de nos jours, sans que l'une ait le droit de l'emporter 
tout entière sur l'autre. Nous ne pouvons accepter ni Platon, 
ni Aristote tout entier; pour les conserver tous les deux, il 
fout repousser leurs erreurs et n'accepter que leurs vérités. 
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CHAPITRE III. 

DESCARTES ET LES CARTÉSIENS. 

§ 1*'. THÊORU DE DESGARTES. — S 2* EXAMEN DE CETTE THÉORIE £l< CE QUI CON- 
CERNE l'entendement pur. 7- § 3. LES PREMIERS PRINCIPES OU LES AXIOMES 
SELON LA LOGIQUE DE PORT-ROTAL. — § 4. SYSTÈME DE MALEBRANCHE. — § 5. LES 
PROPOSITIONS UNIVERSELLES SELON BOSSUET. '-' $ 6. DU FONDEMENT DES VÉ- 
RITÉS NÉCESSAIRES SUIVANT BOSSUET ET FÉNELON. — $ 7. DOCTRINE DE LEIB- 
1^12. — g 8. DES PROPOSITIONS IDENTIQUES ET DEMI-IDENTIQUES. — § 9. DES 
RAPPORTS DE L'INTELLIGENCE HUMAINE AVEC L'INTELUGENGE DIVINE. — % 10. DE 
THOMAS REID. 

S 1*'. Théorie de Descartes. 

Platon et Aristote ont pour ainsi dire marqué les deux pôles 
de la philosophie, et depuis ces deux grands hommes, les écoles 
dogmatiques ont flotté de l'un à Tautre, celles-ci diminuant 
trop la part des sens extérieurs dans la formation de la con- 
naissance et donnant aux choses abstraites une existence sé- 
parée des choses concrètes ; celles-là rapportant aux sens l'ori- 
gine de toutes les idées et regardant les réalités perçues par 
l'intelligence pure conune des abstractions et des généralisa- 
tions prises des choses sensibles. D'un côté se range, dans l'an- 
tiquité, le néoplatonisme d'Alexandrie, de l'autre le stoïcisme 
et l'épicuréisme. Au moyen âge , la théorie réaliste de l'an- 
cienne Académie est représentée par saint Anselme, Guillaume 
de Champeaux et saint Thomas ; la théorie selon laquelle l'idée 
générale n'est rien qu'un nom*, théorie que Platon avait con- 
nue' et qui n'est pas celle d'Aristote, ainsi qu'on vient de le 
voir, a pour représentants RosceUn et Guillaume d'Occam. 
Abélard reproduit une opinion mitoyenne , que Platon avait 

1. OOôèv «X9jvX6yoç. 
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aussi mentionnée , el d'après laquelle l'idée générale ne ré- 
pondrait à rien d'extérieur et ne serait qu'une conception *. 
Le moyen âge n'a pas produit de théories nouvelles sur les 
facultés de Tintelligence ; il a introduit seulement quelques 
subdivisions de plus dans la logique d'Aristote. Après Platon 
et Aristote, pour trouver des systèmes originaux et importants, 
il' faut venir aux temps modernes. A cette époque, les philo- 
sophes qui inclinent vers Platon sont Descartes , Malebrandié, 
Bossuet , Leibniz et Fénelon; du côté opposé , Aristote rallie à 
sa doctrine Gassendi, Hobbes et Locke. 

C'est par Descartes que s'ouvre dans les temps modernes 
, l'étude de l'esprit humain. Dans la langue de ce philosophe , 
le mot' de pensée est l'expression générale qui désigne tous 
les actes de V&me. « L'âme est une chose qui pense. Une chose 
qui pense ^st une chose qui doute , qui entend , qui conçoit , 
qui affirofie , qui nie , qui veut , qui ne veut pas , qui imagine 
aussi et qui sent. Les pensées se divisent en actions et passions. 
Les actions sont les volontés , dont les unes se terminent en 
l'âme même , comme lorsque nous voulons aimer Dieu , ou 
généralement appliquer notre pensée à quelque objet qui n'est 
point matériel , et dont les autres se terminent en notre corps, 
comme lorsque de cela seul que nous avons la volonté de nous 
promener, il suit que nos jambes se remuent et que nous mar- 
chons. Lès passions sont les perceptions ou connaissances, qui 
se divisent en deux espèces. Les unes ont l'âme pour cause » 
comme Fimagination des cho;ses qui n'existent pas , . d'un 
palais enchanté , d'une chimère , la perception de ce qui est 
purement intelligible^ par exemple, de notre propre nature jet 
on appelle quelquefois ces perceptions des^ actions. » C'est 
ainsi que Platon disait que danâ les perceptions de ce genre 
l'âme agit par elle-même". « Les autres perceptions, poursuit 
Descartes^ sont causées par le corps et sont dues soit aux mou- 
vements des esprits animaux, conune les rêveries et les songes * 
soit aux mouvements des nerfs, comme : V les perceptions 
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du son , de la lumière , etc. , que nous rapportons aux objets 
extérieurs; S"» la faim, la soif, la douleur, que nous attri- 
buons à notre corps ; S'' la colère, la haine, Tamour, que nous 
rapportons à notre âme. Ce sont ces derniers sentiments que 
Ton appelle plus particulièrement les passions ^ » Descartes 
suit encore ici là ligne tracée par Platon ; les actes qu'il attri- 
bue au corps sont les mêmes que Platon comprenait sous le 
nom de sensation ', et comme nous Tayons yu , il entendait 
par ce mot les actions que Tâme accomplit par le corps ^ 

Nous avons déjà eu Toccasion de regretter que Descartes , 
comme Platon , sdt confondu dans la même classe des connais- 
sances telles que la perception du son , de la lumière, etc. , et 
des phénomènes qui dépendent des inclinations , tels que la 
douleur, la colère , la haine et Famour \ Nous avons regretté 
aussi que l'un et l'autre aient refusé de comprendre les sens 
extérieurs parmi les sources de nos connaissances K Descartes 
dit en effet : « Rien ne peut venir des objets extérieurs jusqu'à 
notre âme par Fentre^lise des sens que quelques mouvements 
corporels ; mais ni ces mouvements mêmes, ni les figures qui 
en proviennent ne sont point conçus par nous tels qu'ils sont 
dans les organes des sens ; d'où il suit que même les idées du 
mouvement et des figures sont naturellement en nous; et à 
plus forte raison les idées de la douleur, des couleurs, des sons 
et de toutes les choses semblables nous doivent-elles être natu- 
relles, afin que notre esprit, à l'occasion de certains mouve- 
ments corporels avec lesquels elles n'ont aucune ressemblance, 
se le$ puisse représenter ^» Nous avjons déjà fait voir que cette 
théorie conduit à Tidéalisme, c'est-à-dire à la négation de 
l'existence des corps ^ 

Descartes ne reconnaît qu'une seule faculté intellectuelle , 
qu'il appelle de noms divers, suivant ses diverses applications. 

K Œuvres philosophiques, édit. Ad. G., iolrod. p. ci el suiv. 
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Les mouvements des sens se transmettent à une partie du cer- 
veau qu'il nomme sensns communis ou sensorium commune. 
Ces mouvements et les figures qui en proviennent sont trans- 
mis du sensus communis h une autre partie du cerveau qu'il ap- 
pelle lafantaisie ou rimaginàtion. «« La faculté par laquelle nous 
connaissons , à proprement parler, est purement spirituelle. 
Si elle s'applique à l'imagination etau^^n^tf^ communis , on dit 
qu'elle voit et touche ; si ell^ s'api^licpie à l'imagination seule , 
on dit qu'elle se souvient ; si elle s'applique à l'imagination pour 
former de nouvelles figures, on dit qu'elle imagine ; si enfin elle 
agit par elle-même, on dit qu^elle connaît ^ Ainsi la même fa- 
culté, selon ses diverses fonctions , est appelée ou intelligence 
pure', ou imagination, ou souvenir, ou sens'. » En traitant de 
la méthode psychologique, nous avons donné les raisons qui 
s'opposent à ce qu'on ne reconnaisse qu'une faculté intellec- 
tuelle. Nous ne reviendrons pas sur ce sujet \ 

Suivant Descartes , lorsque la faculté de connaître s'applique 
SLUsensm communis y elle produit des idées odv^n^t^e^ telles que 
celles du bruit, de la lumière, de la chaleur; lorsqu'elle s'ap- 
plique h l'imagination ou fantaisie, pour former des images 
nouvelles, elle fait naître des idées factices y telles que celles de la 
sirène, de l'hippogriffe, etc. ; enfin lorsqu'elle agit seule sans 
le secours du senstis communis ni de l'imagination , elle met au 
jour les idées innées\ Voici comment il explique son sentiment 
sur ces dernières : « Lorsque je dis que quelque idée est née 
avec nous ou qu'elle est naturellement empreinte dans nos 
âmes, je n'entends pas qu'elle se présente toujours à notre 
pensée, car ainsi il n'y en aurait aucune ; mais j'entends seu- 
lement que nous avons en nous-mêmes la faculté de la pro- 
duire. Je n'ai jamais écrit ou jugé quel'espril eût besoin dldées 
innées qui fussent quelque chose de différent de la feculté de 
penser. Mais comme je remarquais qu'il y avait en moi cer- 
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taines pensées qui ne prayenaient- pas des objets extérieurs, 
comme les idées adventices, ni de la détermination de ma yo- 
lonté, comme les idées factices; mais de la seule faculté de 
penser qui est en moi , pour distinguer les idées ou notions qui 
sont^es formes de ces pensées d'avec les idées adventices ou 
factices , je les ai appelées innées dans le sens où nous disons 
que la générosité est innée à certaines familles, et -à certaines 
autres telles maladies, comme la goutte ou la pierre, non pas 
que les enfants de ces familles souffrent de ces maladies dans 
le sein de leur mère, mais parce qu'ils naissent avec une cer** 
taine disposition ou faculté de les contracter ^ » Ainsi Descartes 
n'entend point les idées innées au sens où Platon disait que 
certaines connaissances résident en nous, faites de toutes pièces ; 
que l'âme les a autrefois acquises avant d'être jointe au corps; 
qu'elles y sont comme endormies et qu'il suffit de bien inter- 
roger un homme pour réveiller en lui le souvenir de ces no- 
tions. Descartes veut parler d'une faculté naturelle de former 
certaines idées ou d'acquérir certaines notions sans le secours 
des sens ni de l'imagination sensitive. 

Les idées innées prises en cette acception- sont : l"* l'idée 
que j'ai de moi-même en tant que je suis Une chose qui 
pense ; â*" l'idée de la substance en général , et en particulier 
de celle des corps; S"" l'idée de l'infini ou de Dieu ; 4'' l'idée des 
définitions géométriques , car, dit Descartes, s'il y a des figu- 
res régulières dans la nature, elles sont trop petites pour af- 
fecter les sens ; 5"* les vérités qui ne sont rien hors de notre 
pensées. «Par exemple, poursuit notre philosophe, lorsque 
nous pensons qu'on ne saurait faire quelque chose de rien, 
nous ne croyons point que cette proposition soit une chose qui 
existe ou la propriété de quelque chose , mais nous la prenons 
pour une certaine vérité étemelle <jui a son siège en notre pen- 
sée et que l'on nomme une notion commune ou une maxime. 
Tout de même , quand on dit qu'il est impossible qu'une 
même chose soit et ne soit pas en même temps , que ce qui a 
été fait ^ne peut n'être pas fait , que celui qui pense ne peut 

1. QEuvret philosophiquet, édit. Ad. G., t. II, p. 104 et t. IV, p. 58. 
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manquer d*étre ou d'exister pendant qu'il pense, et quantité 
d'autres semUaldes y ce sont seulement des vérités et non pas 
des choses qui soient hors de notre pensée , et il y en a un si 
grand nombre de telles , qu'il serait malaisé de les dénombrer. 
Mais aussi n'est-il pas nécessaire, parce que uous né saurions 
manquer de les savoir lorsque rx)ccasion. se présente de penser 
à elles, et que nous n'avons point de préjugés qui nous aveu* 
glent.... L'une de ces notions communes est que le néant ne 
peut avoir aucuns attributs» ni propriétés ou qualités; c'est 
pourquoi, lorsque Ton en rencontre quelqu'un, on a raison 
de conclure qu'il est l'attribut de quelque substance et que 
cette substance existe. Nous concevons aussi très-distinctement 
ce que c'est que la durée, l'ordre et le nombre, si au lieu de 
mêler dans l'idée que uous en avons ce qui appartient pra« 
prement à l'idée de la substance , nous pensons seulement que 
la durée de ch(ique chose est un mode ou une façon dont nous 
considérons cette chose en tant qu'elle Continue d'être , et que 
pareillement l'ordre et le nombre ne diffèrent pas en effet des 
choses ordonnées et nombrées , mais que ce sont seulement 
des façons sous lesquelles nous considérons diversement ces 
choses. Le nombre que nous considérons en général, sans faire 
réflexion sur aucune chose créée , n'est point hors de notre 
pensée , non plus que toutes ces autres idées générales que 
dans l'école on comprend sous le nom d!universaux , qui se fon t 
de cela seul que nous nous servons d'une même idée pour 
penser à pinceurs choses particulières qui ont entre elles un 
certain rapport. Et lorsque nous comprenons sous un même 
nom les choses qui sont représentées par cette idée , ce nom 
est aussi universel. Par exemple, quand nous voyons deux 
pierres , et que sans penser autrement à ce qui est de leur na- 
ture, nous remarquons seulement qu'il y en a deux, nous 
formons en nous l'idée d'un certain nombre que nous nom- 
mons le nombre de deux. Si, voyant ensuite deux oiseaux ou 
deux arbres, nous remarquons, sans penser aussi à ce qui est 
de leur nature, qu'il y en a deux, nous reprenons par ce même 
moyen la même idée que nous avions auparavant formée et la 
rendons universelle , et le n(Hnbre aussi , que nous nommons 
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d'un nom universel , le nombre de deux. De môme, lorsque 
nous considérons une figure de trois côtés , nous formons une 
certaine idée qiie nous nommons Tidée du triangle, et nous 
nous énervons ensmte à nous représenter généralement toutes 
les figures qui n'ont que trois côtés. Mais quand nous remar- 
quons plus particulièrement que des figures de trois côtés , 
les unes ont un angle droit et que leff autres n'en ont point, 
nous formons en nous une idée universelle du triangle rec- 
tangle qui , étant rapportée à la précédente , qui est plus gêné-- 
raie et plus universelle , peut être nommée] espèce , et l'angle 
droit, Indifférence universelle^div^xiles triangles rectangles dif- 
fèrent de tous les autres. De plus , si nous remarquons que le 
carré du côté qui soutient Fangle droit est égal aux carrés des 
deux autres côtés, et que cette propriété convient seulement 
à cette espèce de triangle, nous la pourrons nommer i^ropn^^^ 
universelle des triangles rectangles. Enfin si nous supposons 
que de ces triangles les uns se meuvent et que lés autres ne 
se meuvent point, nous prendrons cela pour un accident uni- 
versel en ces triangles , et c'e§t ainsi qu'on compte ordinaire- 
ment cinq universaux , à savoir *le genre, l'espèce , la diffé- 
rence , le propre et l'accident ^ » 

Descarte? appelle idée innée toute, idée que TAmè produit 
par elle-même et non à l'occasion des mouvements excités dans 
les sens. Comme il suppose que l'idée conçue par l'âme à 
propos du mouvement opéré dans les sens ne ressemble pas à 
ce mouvement , il a été entraîné à dire que l'âme conçoit de 
son propre fond même l'idée d^ la lumière et de la couleur; 
et qu'ainsi à la rigueur tontes les idées sont innées * ; seule- 
ment certaines idées sont produites par l'âme à l'occasion des 
mouvements excités dans les nerfs ou des esprits animaux, 
tandis qu'il en est d'autres que Tâme conçoit sans avoir besoin 
de cette excitation; ce sont celles-là que le philosophe appelle 
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plus parliculiërement les idées innées et qu'il rapporte h l'en* 
tendement ou à la raison pllre^ 

S 2. Examen de cette théorie en ce qui concerne l'entendement pur. 

Nons avons plusieurs observations à faire sur ce que Des- 
cartes appelle Fentendement pur. Premièrement , l'idée que 
j'ai de moi-même, en tant que je suis une chose qui pense, 
s'applique à un objet fipi, l'idée de Dieu à un objet infini. Des- 
cartes renferme donc, sous le nom d'entendement pur, la 
connaissance du fini et celle de l'infini, une connaissance de 
conscience et une autre qui dépasse la portée de cette faculté. 

Secondement, l'idée de la substance en général tient à celle 
de l'infini, comm;e nous avons essayé de le faire voir plus 
haut* : le philosophe aurait donc tort de considérer comme 
deux notions différentes l'idée de la substance en général et 
celle de l'infini. 

Troisièmement, Descartes pense qu'il peut y avoir en dehors 
de l'esprit des figures qui satisfassent à la définition géomé- 
trique, quoique trop petites pour affecter nos sens. Il admet 
ainsi que notre conception géométrique n'est pas empruntée 
du dehors, et nous l'approuvons en cela ; mais on ne comprend 
pas comment il pourrait y avoir hors de notre esprit des 
surfaces sans profondeur, -des lignes sans largeur, des points 
sans étendue. Nous avons essayé de faire comprendre que la 
moindre partie possible de l'espace réel doit être une éten- 
due'. 

Quatrièmement , le principe qu'on né saurait faire quelque 
chose de rien est l'expression de celle vérité : puisque quelque 
chose existe, quelque chose a toujours existé ; il rentre donc 
dans la perception de IMnfini et nous ne saurions voir dans ce 
principe une vérité qui n'ait pas d'objet en dehors de l'intelli- 
gence. Sans doute cette proposition tout eiitière n'est pas une 
chose qui existe, ni la propriété de quelque chose, mais elle 
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exprime la connaissance que nous avons d'un être , substance 
et cause, qui n*a pas commencé d'exister ; de même que ce 
jugement : il y a des corps, n'est pas, en tant que jugement, 
une chose qui existe hors de l'esprit, ou la propriété de quel- 
que chose, mais il exprime la connaissance que nous vivons 
des corps, et dans cette connaissance il y a un élément in- 
terne, l'acte de connaître, et un élément ex:terne, l'objet 
connu. Le principe qu'on ne saurait faire quelque chose de 
rien, n'est donc pas une vérité dont Tobjet ne soit que dans 
Tesprit, comme par exemple le rapport du diamètre à la cir- 
conférence. 

Cinquièmement, nous ne comprenons pas comment une 
vérité éternelle pourrait n'avoir son siège qu'en notre pensée. 
Celle-ci n'étant pas de toute éternité , comment peut-elle être 
le siège unique d'une vérité éternelle? Ne faut-il pas dire au 
moins que cette vérité, avant d'être dans notre esprit, était 
dans la pensée de Dieu? 

Sixièmement, Descartes a lui-même montré la futilité de 
ce, prétendu principe : il est impossible qu'une même chose 
soit et ne soit pas en même temps K 11 a fait voir que ce prin- 
cipe ne nous enseigne rien de plus que ce que nous montrent 
les sens et la conscience. L'axiome que ce qui a été fait ne 
peut n'être pas fait revient à dire : ce qui a été fait a été fait, 
comme le premier équivaut h cette proposition : ce qui est, 
est. Cessent des propositions tautologiques qu'il ne faut pas 
mettre au rang des vérités nécessaires, telles que celles-ci : on 
ne saurait faire quelque chose de rien, proposition qui est 
l'enveloppe de cette connaissance sérieuse^ que quelque chose 
a existé de tout temps. 

Septièmement, nous accuserons aussi de tautologie cette 
proposition : celui qui pense ne peut manquer d'être ou 
d'exister pendant qu'il pense. Descartes s'est exprimé ainsi 
sur cet axiome : « Lorsque quelqu'un dit : je pense, donc je 
suis ou j'existe, il ne conclut pas son existence de sa pensée, 
comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une 

]. Voy. plus haut, même vol., p. 217. 
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chose connue de soi ; il la voit par une simple inspection do 
l'esprit , comme il parait de ce que, s'il la déduisait d'un syllo- 
gisme, il aurait dû auparavant connaître cette majeure : tout 
ce qui pense, est ou existe. Mais, au contraire, elle lui est en*^ 
seignée de ce qu'il sent en lui-même qu'il ne se peut pas 
faire qu'il pense, s'il n'existe» Car c'est le propre de notre 
esprit de former des propositions générales de la connaissance 
des particulières K n Descartes convient donc que nous saisis^ 
sons notre existence en même temps que notre pensée, ou 
plutôt sous la forme de la pensée ; il n'y a ici qu'une simple 
vue de conscience, ou, comme il le dit, une simple inspection 
de l'esprit. Nous savons que notre pensée existe, comme nous 
savons que les corps existent^ par une seule vue de l'esprit et 
non par deux jugements, dont Fun soit déduit de l'autre. Si 
l'enthymème : je pense y donc f existe ^ n'a que la forme du rai- 
sonnement, s'il n'en a point le fond, s'il équivaut à cette tau- 
tologie : je suis pensant, donc je suis; le jugement général : 
tout ce qui pense y existe, reviendra à celte tautologie géné- 
rale : tout ce qui est pensant est; l'attribut répétera le sujet. 
Par des 'jugements de ce genre l'esprit n'avance pas , Il ne 
fart que tourner sur lui-même ; et, nous le répétons, on ne 
doit pas mettre ces prétendues maximes au rang des proposi- 
tions nécessaires, telles que celle-ci : quelque chose a existé 
de tout temps. Dans la maxime : ce qui est pensant, est, ou ce 
qui est, est , ou un bateau est un bateau, comme le dit Cate- 
rus *, il n'y a d'autre nécessité que celle de ne pas nous con- 
tredire nous-mêmes. Le sujet étant posé comme existant, nous 
ne pouvons en nier l'existence sans contradiction ; mais comme 
l'attribut est la même chose que le sujet , l'un n'est pas plus 
nécessaire que l'aulre. Si je suis, je suis, sans contredit; mais 
la question est de savoir si je suis et si je suis nécessairement. 
Conmie mon existence n'est pas nécessaire, la proposition : je 
pense, donc je suis, malgré son apparence de nécessité, est une 
proposition contingente. A côté de cette proposition ; il faut 
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mettre celte autre-: ee qui n'est pas, n'est pas, ou le néant ne 
peut aypir ni propriété ni attribut. Cet axiome n'est pas plus 
fécond que le premier; il ne produira pas plus de décou* 
vertes. 

Huitièmement y nous ne pouvons approuver Descartes de 
>ne pas faire le dénombrement des vérités qui ne sont rien 
hors de notre pensée. Nous pensons que le devoir du philo- 
sophe est, comme Ta dit Descartes lui-même, de faire une 
énumération complète de toutes les difficultés , et que si 
on avait fait plutôt un recensement exact des propositions 
qu'on appelle nécessaires, au lieu de. se borner à donner des 
exemples, on aurait aperçu plutôt que ces propositions se 
divisent en trois classes ; que les premières regardent des ob*- 
jets vraiment nécessaires : Tespace, le temps et la cause pre- 
mière ; que les secondes, qui sont les propositions géométri- 
ques et les propositions morales, n*ont pas d'objet hors de 
Tesprit, et que les autres ne forment que des propositions tau- 
tologiques qui ne dépassent point la portée de l'observation , 
c'est-à-dire des sens extérieurs et de la conscience. • 

Neuvièmement, nous ne partageons pas l'opinion que la 
durée de chaque chose est un mode de cette chose en tant 
qu'elle continue d'être, et que le temps en lui-même ne diffère 
pas de l'objet qui dure. Nous avons essayé de montrer ailleurs 
que le temps pur ou absolu était une réalité indépendante des 
objets qui sont dans le temps ^ Mais nous applaudissons à 
Descartes lorsqu'il avance que Tordre et le nombre ne diffè- 
rent pas des choses ordonnées et nombrées, et que le nombre 
et l'ordre ne sont pas des choses indépendantes des corps et 
de notre esprit, comme l'avait pensé Platon» Enfin, nous l'ap- 
prouvons aussi de considérer le genre,- l'espèce et les autres 
universaux de l'école, comme des qualités abstraites et géné- 
rales, qui n^existent à l'état abstrait que dans l'esprit et à 
l'état concret que dans les objets qui les possèdent. 
. Platon voulait que tous les objets de la raison fussent réels et 
indépendants de l'esprit et des corps; Aristote ne donnait de 

i. Voy. plus haut, t. Il, p. t9i et sulv. 
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réalité propre à aueuii^des objets de Tenlendement ; Descartes 
fait une distinction : parmi les actes de la raison, les uns s'ap- 
pliquent à des. objets extérieurs, les autres sont de pures pen- 
sées internes, ou les souvenirs des qualités inhérentes aux 
objets concrets. Entre les exemples choisis par Descartes, il en 
est 'quelques-uns que nous regrettons; nous n'aurions pas 
voulu qu'il mit le temps et Tespace parmi les pures pensées 
sans réalité extérieure, ni qull accordât une existence réelle 
et distincte de^la pensée aux objets de la géométrie; mais en 
établissant deux classes d'idées de la raison pure , les unes 
s'appliquant h des objets externes , les autres regardées seu- 
lement comme les actes de Tesprit, il a ouvert la voie par 
laquelle la philosophie devait sortir de Terreur où la rete- 
naient les solutions exclusives de Platon et d'Aristote. 

En nous appuyant sur Fautorité de Descartes, nous avons^ 
essayé de faire reconnaître que, parmi les idées de la raison 
pure, les unes répondent à des objets placés hors de Fintelli- 
gence , les autres ne sont que de pures pensées de l'esprit ; 
mais nous avons fait autrement que ce philosophe la division 
de ces deux classes : dans la première , nous rangeons Fidée 
de Fespace , du temps et de la cause infinie que nous rappor* 
tojis à Fintuitionpure extérieure ; dans la seconde, Fidée de la 
figure géométrique, Fidée de la vertu et les idées sur lesquelles 
travaillent les beaux-arts, notions que nous attribuons à la 
conception idéale. Quant à Fidée du moi, considéré soit dans le 
présent, soit dans le passé, que Descartes comprend aussi sons 
le nom d'intuition pure, nous la rapportons à la conscience 
et à la mémoire. Les croyances dont nous avons donné le dé- 
tail n'ont pas attiré Fattention de Descartes : on sait que leur 
objet est tantôt extérieur à Fesprit, tantôt purement intériem*. 

$ 3. Les premiers principes ou les axiomes , sçlon la Logique de 

Port-Royal. 

Les auteurs de la Logique de Port-Royal publiée douze ans 
après la mort de Descartes, en 1662, adoptèrent en son entier 
la doctrine de ce philosophe. Il est inutile de s'arrêter à une 
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différence qu'ils établissent entre Tintelligence et la i!aison et 
qui ne s'est. pas ^ maintenue dans le langage philosophique. 
N Si , disaient-ils ^ lorsque l'on considère quelque maxime , on 
en connaît la vérité en elle-même , et par l'évidence qu'on y 
aperçoit, qui nous persuade sans autre raison, cette sorte de 
connaissance s'appelle, intelligence^ et c'est ainsi que Fon con- 
naît les premiers principes; mais si elle ne nous persuade pas 
par elle*mêmô, on a besoin de quelque autre motif pour s'y 
rendre, et ce motif est ou V autorité ou la raison*. » Le mot de 
raison est pris ici comme synonyme de raisonnement : dans 
ce langage, Y intelligence est l'esprit percevant les principes 
évidents d'eux-mêmes, la rai&on est l'esprit découvrant les vé- 
rités qui n'étaient pas d'abord évidentes; mais depuis, les 
mots d'intelligence et de raison ont été , la plupart du temps , 
pris Tun pour l'autre. Nous porterons donc uniquement notre 
examen sur les propositions que les auteurs de la Logique ap- 
pellent les premiers principes ou les axiomes, car plusieurs de 
ces propositions sont de pures tautologies, dans lesquelles l'at- 
tribut ne fait que répéter le sujet, et qui ont attiré à la philo- 
sophie rationaliste les justes objections de l'école sensualiste^. 
Nous avons déjà fait la critique de quelques propositions de ce 
genre , par exemple de celle^i , que nous avons trouvée dans 
Platon : da deux choses l'une n'est pas l'autre; ensemble, 
elles sont deux, et chacune séparément est une. Nous avons 
aussi examiné ces maximes que nous a présentées Descartes : 
Ce qui a été fait ne peut n'être pas fait; celui qui pense ne 
peut manquer d'être ou d'exister pendant qu'il pense ; le 
néant ne {leut avoir ni propriétés ni attributs. Nous avons 
montré [que ces propositions reviennent à celle-ci : un bateau 
est un bateau, ou, ce qui est, est; propositions qui ne dé- 
passent point le cercle de l'expérience, et dont Descartes et 
Port-Royal ont fait eux-mêmes sentir la frivolité. 

Cependant, les auteurs de la Logique mettent en avant de 
prétendus axiomes nécessaires qui ne sont ni plus instructifs 

1, la hoqiquB ou VÀrt de penser ^ 1V« partie, chap. i«% 5* é^ilion> Paris, 
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ni plus marqués du caractère de la nécessité. Le premier 
exemi^le qu'ils proposent est celui-ci : le tout est plus grand 
que la partie ^ « Si nous n'étions assurés , disent-ils , de cette 
vérité': h tout est plus grand que la partie, que par les diverses 
observations que nous en avons faites depuis notre enfance , 
nous n'en serions que probablement assurés, puisque Pinduc- 
tion n'est un moyen certain de connaître une chose que quand 
nous sommes assurés que Tlnduction est entière , n'y ayant 
rien de plus ordinaire que de découvrir la fausseté de ce que 
nous avions cru vrai sur des inductions qui nous paraissaient 
si générales qu'onne s'imaginait point y pouvoir trouver d'ex- 
ception. Ainsi, 11 n'y a pas deux ou trois ans qu'on croyait in- 
dubitable que l'eau contenue dans lin vaisseau courbé , dont 
un côté était beaucoup plus large que l'autre , se tenait tou- 
jours au niveau , n'étant pas plus haut dans le petit côté que 
dans le grand, parce qu'on s'en était assm^é par une infinité 
d^observations ; et néanmoins on a trouvé depuis peu que cela 
est faux , quand l'un des côtés est extrêmement étroit , parce 
qu'alors l'eau s'y tient plus haut que dans l'autre côté. Tout 
cela fait voir que les seules inductions ne nous sauraient don- 
ner une certitude entière d'aucune vérité , à moins que nous 
ne fussions assurés qu'elles fussent générales , ce qui est im* 
possible. Et par conséquent nous ne serions que probable- 
ment assurés de la vérité de cet axiome : le tout est plus 
grand que la partie, si nous n'en étions assurés que pour avoir 
vu qu'un homme est plus grand que sa tête , une forêt qu'un 
arbre, une maison qu'une chambre, le ciel qu'une étoile, 
puisque nous aurions toujours sujet de douter s'il n'y aurait 
point quelque autre tout, auquel nous -n'aurions pas "pris 
garde, qui ne serait pas plus grand que sa partie.... Et tout ce 
qu'ont pu faire les dernières observations que nous avons 
faites d'un homme plus grand que sa tète , d'une maison plus 
grande qu'une chambre , a été de nous servir d^occasion pour 
faire attention aux idées de tout et départie; mais il est abso- 
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1. La Logique ou VArt de penser^ l\* partie, cliap. i", 6' édlL, Paris, 1683, 
p. 420. 
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lurnent faux qu'elles soient causes de la certitude absolue et 
inébranlable que nous avons de la vérité de cet axiome, 
comme je crois l'avoir démontré *• »» 

Suivant celte explication , de même que le corps est pour 
nous Foccasion de penser a Tespace , le rapport de Thomme 
et de sa tète nous donnerait l'occasion de penser aux idées 
de tout et de partie; de sorte que le tout et la partie seraient 
des choses absolues , nécessaires et indépendantes des 
choses finies, comme l'espace, le temps et.la cause suprême. 
Or, le tout et la partie sont des termes généraux qui con- 
viennent aux choses finies et aux choses infinies. S'il n'y 
avait ni l'espace, ni le temps, ni la cause, ni les corps, ni les 
esprits, on ne voit pas à quoi s'appliqueraient les noms de 
tout et de parties , ni comment le tout et la partie subsiste- 
raient encore et pourraient être considérés comme des objets 
indépendants. De plus, ces termes sont corrélatifs : lorsque 
nous voyons le corps de l'homme, qui est divisible, nous 
donnons à ce qu'on en peut détacher le nom de partie , et à 
la réunion des parties le nom de tout. Si l'on ne veut se 
contredire soi-même , on ne peut entendre par le tout autre 
chose que la réunion des parties, ou par la partie autre chose 
que ce qui est moindre que le tout. Lors donc que nous di- 
sons : le tout est plus grand que la partie, c'est comme si nous 
disions : la réunion des parties est plus grande que la partie , 
ce qui est une proposition tautologique. Il en est de même de 
ces propositions : le père suppose l'enfant , deux et deux font 
quatre. Par le mot de père nous entendons un homme qui a 
eu un enfant; la proposition revient donc à celle-ci : l'homme 
qui a un enfant suppose un enfant. Nous appelons quatre la 
réunion de deux fois deux unités , ou d'une unité plus trois 
autres. Â moins de nous démentir nous-mêmes, nous devons 
dire qu'une unité plus trois autres , ou deux fois deux unités 
sont quatre. Mais ce ne sont pas là de véritables propositions 
nécessaires , en ce sens que les objets en soient nécessaires et 
absolus; car le nombre, comme Ta dit Descartes, est un attri- 

1. La Logique on VAri de penner, b* édil., p. 421-423. 
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but abstrait et.général V supprimez léi^cfaoftestiombrées, vous 
aupprimez lé nombre. Dé même une fois posé qu'il y a un 
père , TOUS posez qu'il y a un enfant ; mais le père n'est paâ un 
objet nécessaire et absolu,, ni Tenfant non plus,: en consé* 
quence* 

Hais disent les auteurs dé là Logique : ce n'est pas l'induc- 
tion qui nous apprend que le tout est plus grand que la 
partie, car l'induction peut se tromper et l'axiome : te tout est 
plus grand que sa partie, est infaillible. En «ffet l'induction 
ne nous fournit pas de propositions dont l'attribut répète le 
sujet. L'eau se met de niveau dans les deux brancbes du siphon, 
à moins que l'une des. deux branches ne soit extrêmement 
étroite , voilà^ suivant l'exemple donné par Port-Royal , une 
proposition générale inductive ; mais il n'y ^ rien dans le terme 
êou , qui indique une disposition à chercher son niveau , 
tandis que le mot tout exprime précisémept une chose conf- 
posée de parties et plus grande que chacune de ces parties. En 
posant le terme eau, l'on ne pose pas la propriété de chercher 
son niveau4 en posàitt le terme tout, on pose une grandeur su- 
périeure à sa partie; et en exprimsoit 'cette relation, on ne fait 
qu'exprimer l'acceptioft qui était déjà comprise dans le mot 
tout. La certitude, qui appartient à Taxiomé du tout et de la 
partie est la même qui appartient à* cette proposition de Ca- 
térus^: CEdipus est (Êdipus, et non pasDavus; un bateau est 
un bateau , et pas autre, chose. Si cette proposition : l'eau 
cherche sùn niveau , ^tc^ se change en celle-ci : l'eau est l'eau, 
vous aurez aussi une proposition prétendue nécessaire, qui 
ne vous sera pas fournie par l'induction, mais celte nécessité 
sera purement verbale , car l'eau ne deviendra pas pour cela 
un oéjet nécessaire ; elle continuera d'être connue par les sens 
extérieurs. C'est ainsi que la relation de la partie et du tout^ 
en ce qui concerne les objets finis , est donnée par l'expé- 
rience. Quand les sens nous ont montré de l'eaù et nous ont fait 
connaître un objet divisible, nous n'avons pas besoin qu'une 
autre faculté nous confirme que l'eau est l'éau , que le tout 
est le tout et non pas la partie. «< Hais, disent encore les au- 
teurs de la Logique, si C'est l'expérience ou l'induction qui 

m IB 
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nous apprend que le tout est^ |dus grand que la partie , nous 
aurons toujours styet dé douter s'il n*y aura pas quelque autre 
tout , auquel nous n'aurons pas pris garde , qui ne sera pas 
plus grand que s^ partie. » Ce doute ne peut tomber dans 
notre esprit, de même que nous ne doutons pas que de Teau 
ne soit toujours de Teau, quoique nous n'ayons pas yu toute 
l'eau, et que rexpériençe seule nous apprenne que.Teau est 
Teau. Nous le répétons : il n'y a d'autre nécessité dans tout cela 
que celle de ne pas nous contredire nous-mêmes, c'est-à-dire 
de ne pas ôter à un mot le sens que nous lui avons nous- 
mêmes donné. Ces propositions : le tout n'est point la partie 
ou est la réunion des parties, ou est plus grand que sa partie; 
DaTus est Davus. et non OEdipus, etc. .. . reviennent à eette pro- 
position : ce qui est, est ; il est impossible que la même chose 
soit et ne soit pas , et comoie nous Favons déjà dit , Descartes 
et Port-Royal ont montré que ces propositions, ne dépassent 
pas le cercle de l'expérience. 

Les auteurs de la Logique poursuivent en ces termes : « Ce 
que nous avons dit de cet axiome se peut dire do tons les 
autres, et ainsi je crois que là certitude et l'évidence de la cour* 
naissance humaine dans les choses naturelles , dépend de ce 
principe : Tout ce qui est contenu dans Vidée claire ei distincte 
d'une chose se peut affirmer avec vérité de cette chose. Ainsi, 
parce qu'être animal est enfermé dans l'idée de l'homme, je 
puis affirmer de l'homme qu'il est animal ; parce qu'avoir, 
tous ses diamètres égaux est enfermédans l'idée d'un cercle , 
je puis affirmer de tout cercle que tous ses diamètres sont 
égaux ; parce qu'avoir tous ses angles égaux à deux droits est 
enfermé dans l'idée d'un triangle, je le puis affirmer de tout 
triangle'.» 

De deux choses l'une : ou l'idée claire est une affirmation, ou 
elle n'en est pas une; si elle est une affirmation , l'axiome re- 
vient à dire : tout ce qui est affirmé clairement d'une chose , 
s'en peut affirmer clairement, et cela est une tautologie; ou 
ridée claire n'est pas une arfirmation, et Ton ne. voit pas com- 

1. La Logique, IV* parlie, chap. vj, édil. çilée, p. m el 437. 
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ment elle peut le devenir. Si dans Tbomme j'aperçois claire- 
ment Fanimal , sans contredit je puis affirmer de l'hon^me qu'il 
est animal; mais qu'est-ce que cette afflrmatioïi, si ce n'est la 
perception même que. Thomme est animal. Cela reyient donc 
à dire : si dans l'homme j'aperçois clairement .l'animal, il en 
r^ulte que j'y aperçois clairement l'animal, ou si j'affirme 
clairement que l'être aniinal est dans l'homnie, j'affirme clai- 
rement que dani^ llioimne est l'être animal.. Nous dirons la 
même chose de Fexemjde du cerclé et de celui du triangle. 
Quelqu'un peut avoir une. idée incomplète du cercle : par 
exemple, savoir que c'est un espace co^ipris entre une ligne 
courbe fermée, dont tous les points sont à égale distance dlun 
point intérieur appelé centre , et n'avoir pas remarqué que 
dans un cercle tous les diamètres sont égaux ; mais l'axiome : 
que tout ce qui est compris dans l'idée claire d'une chose, 
s'en peut affirmer, ne peut lui faire découvrir Fégalité des 
diamètres. Tout ce qu'il connaît du cercle, c'est la définition 
de la: cireonfërènçe : voila la seule idée claire qu'il en pos- 
sède ; dès qu'il aura remarqué que de la propriété de la dr* 
conférence , il résulte que touis les diamètres sont égaux , Uhè 
seconde idée claire se sera jointe à la première; mais l'axiome 
ne lui sera pas d'itne plus grande utilité que* tout à l'heure; 
car de cette nouvelle idée claire il ne peut tirer que ce qu'elle 
contient, savoir : que tous les diamètres du cercle sont égaux, 
c'est-à-dire une répétition ou^une laiitologie» 

Mais les auteurs de la Logique paraissent croire que cet 
axiome a la vertu de donner une existence extérieure aux 
objets de no.tre pensée, Ou en d'autres termes, qu'il résulte de 
l'idée claire non-seulement que l'objet est pçnsé, mais qifil 
existe en dehors de notre esprit. « On ne peut, disent-ils, con^ 
tester ce principe sans détruire toute l'évidence de la connais^ 
sance humaine et établir un pyrrhonisme ridicule; car nous 
ne pouvons juger des dioses que par les idées que nous en 
avons , puisque nous n'avons aucun moyen de les concevoir, 
qu'autant qu'elles sont dan^ notre esprit et qu'elles n'y sont 
que par leurs idées. Or, si les jugements que nous formons en 
considérant ces idées ne regardaient pas les choses en elles- 
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mômes, mais seulement nos penséesi c'est-à-dire; si de ce que 
je vois clairement, qu'avùir -trois angles égaux a deux droits, 
est enfermé dans Tidèe d'un triangle, je n'avais pas droit d'en 
conclure que dans la vérité tout triangle a trois angles égaux 
à deux droits , mais seulement que je le pense ainsi , il est vi- 
sible que nous n'aurioQs aucune connaissance des choses, 
mair seulement de nos pensées , ^ et par conséquent nous ne 
saurions rien des choses que nous nous persuadons «avoir le 
plus.certainemexity'mais nous saurions seulement que nous 
les pensons être de telle sorte, ce qui détruirait manifestement 
toutes les sciences ^.» En conséquence, les auteurs de la £o- 
9t0ti^ se croient fondés à poser ce second axiome: ^^V existence 
au moins possible est enfermée dans Vidée de tout ce que nous 
concevons clairement et dis'tinetement. Car dès là qu'une chose 
est conçue clairement , «ou» ne pouvons paë ne la point re- 
garder co^ime pouvant être, puisqu'il n!y a que la contradic- 
tion qui se trouve entre nos idées qui nous fait croire qu'une 
chose ne peut être. Or, il ne peut y avoir de contiradiction dans 
une idée , lorsqu'elle est claire et distincte *. » 

Si la clarté-de.l'idée.ne contient que l'existence poissible de 
son ol>jet, nous restons justement dans ce pyrrhonismé ridi-^ 
cule dont Port-Royal croyait nous délivrer par la maxime 
qu'il empruntait à Descartes. Ce philosophe avait dit aussi : 
« Je parcourus quelques-unes des plus simples démonstra- 
tions des géomètres, et ayant pris garde que cette grande 
certitude que fout le monde leur attribue, n'est fondée que 
sur ce qu'on les conçoit évidemment, suivant la règle que j'ai 
tantôt dite^ je pris garde aussi qu'il n'y avait rien du tout en 
elles qui m'assurât de l'existence de leur objet; car, par 
exemple, je voyais bien que, supposatit un triangle, il fallait 
que ses'trois angles fussent égaux àdeux droits ; mais je Jic 
voyais rien,T)our cela, qui m'assurât qu'il y eût au monde au- 
cun triangle *. » Ainsi la clarté de Tidée n'indiquerait qu'une 

1. la Logique ou VÀrt de pifuer, IV* parUi, chap. vi, &* édU.) Paris, 16S3, 
p. 422-423. 

2, lhid.,iy* partie, chap. vii, p. 427. 

Zk Œuvres philosophiques^ ééiU Kd.Qéyi.T,p»Zi* 
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existeooe probable ; or, le pyrrhonisme enseignait précisé-r 
ment à retenir son jugement entre raffirmatioh et la néga* 
tion, et à ne regarder aucune diose comme certaine, înklk 
seurement comme plus ou moins probable. Nous irons plus 
loin, et, sans sortir de «Féxemple mèlne choisi par DeScartes, 
nou&dirons que -Fidée elaire ne contient pas toujours l'exis- 
tence possible ou probable de son objet. Nonnseulement là 
conception claire du triangle n'assure pas qu'il y ait au 
monde. aucun triangle, mais elle a£Qrme au contraire que ce 
triangle n'existe pas hors de l'esprit humain, car Déseartes l'a 
dit lui-même : « Non qu'il y ait dans le monde de^ substances 
qui aient de la longueur sans largeur, ou de la largeur sans 
profondeur ^ » Il est vrai que le môme auteur regarde au 
môme lieu les figiu^es géométriques comme des^ limites sous 
lesquelles la substance est contenue; mais comment ce qui 
est étendu auraitril des termes non étendus? Les limites d'une 
substance sont des parties de cette substance, ce sont les par- 
ties finales ; or, une étendue ne peut avoir de parties non 
étendues*. Le point, la ligne et la surface géométrique n'ont 
donc qu'une existence idéale; Vidée claire d'un objet n'em* 
porte donc pas l'existence extérieure de cet objet. Si par le 
mot idée on~ entend, comme Descartes , tous les actes de l'es- 
prit, il jÉaut distinguer entre les idées. Les unes affirment des 
existences réelles : ce sont celles que nous avons appelées des 
perceptions ; les autres , que la langue commune appelle plus 
particulièrement des idées^ et que nous avons nommées des 
conceptions, ne compreiment pas Texistence externe de leurs 
objets : c'est la réminiscence et la conception idéale ; les troi* 
sièmqs croient à l'existence extérieure de leurs objets ^ns 
l'affirmer cependant : ce sont les croyances. Les deux dernières 
peuvent arriver au plus haut degré de la clarté, sans qu'il en 
résulte que leur objet se distingue de Tidée elle-*méme. J'ai 
l'idée très-claire du jour de demain, et cela ne suffit pas pdiir 
m'en faire affirmer l'existence; j'ai l'idée très-claire de la 



1. Œuvres philosophiques^ édit. Ad. G.; 1. 11^ p. 319-320. 

2. Voy. plus haut, t, II, p. 157 et suiy. 
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ligne géométrique ou d'une longueur sans largeur^ mai^ j'af- 
firme que cet objet n'existe que dans mon esprit. Nous né 
pouvons donc pas regarder comme des axiomes ou comme 
des vérités nécessaires ces propositions de Port^Royal : que 
tout ce qui est contenu dans l'idée claire et distincte d'une 
chose se peut affirmer avec vérité de cette chose ; et que Inexis- 
tence ^au moins possible est enfermée dans l'idée de tout ce 
que nous concevons clairement et distinctement. La preniière 
nous parait une tautologie ; la dernière efface la difiérence 
des perceptions , des conceptions et des croyances ; elle ac- 
corde trop peu aux premières, trop aiix secondes, et elle ne 
convient qu'aux troisièmes. 

On trouve ensuite dans la Logique de Port-Royal trois 
axiomes, qui se rapportent à la perception de la eause infinie: 
« Le néant ne peut être cause d'aucune chose. Aucune chose, 
ni aucune perfection de cette chose actuellement existante, 
ne peut avoir le néant ou une chosa non existante pour la 
cause de son existence. Toute la réalité ou perfection qui est 
dans une chose, se rencontre formellement ou éminemment 
(c'est-à-dire en acte ou en puissance), dans sa cause première 
ou totale ^ » Tous ces axiomes reviennent à celui-ci : ce qui 

est, a toujours été ou vient d'une cause capable de lui donner 
l'être ; ce qui est, sera- toujours bu ne cessera d'être que par 
une cause capable de lui retirer l'existence ; ou sous une forme 
plus simple : Fêtre ne peut commencer ni finir par lui-même. 
C'est une véritable connaissance nécessaire, en ce sens que 
Tobjet de cette connaissance, c^est-à-dire la cause infinie, est 
éternel et absolu. 

Nous n'en pouvons pas dire autant des axiomes suivants : 
« Nul corps ne se peut mouvoir soi-même , c'est-à-dire se 
donner le mouvement n'eii ayant point. NUI corps n'en peut 
mouvoir un autre, s'il n'est mù lui-même; car si. un corps, 
étant en repos, ne se peut donner le mouvement à soi-même, 
il le peut encore moins donner à un autre corps*. » 

1. La Logiqite ou VArt de pemer, iàïU citée, p. 428. . 

2. Jhid., p. 428. 
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Ces propositions ^nt ce qu'on appelle en lof^que des défi^ 
nitions de mots. Nous appelons esprit ce qui meut le corps, et 
corps ce. qui «st inerte. Ceci établi^, il n'est pas étonnant que 
nons disions : nul corps ne se peut mouToir de soi-même; 
cela revient à dire : ce qui ne se meut pas de soi-même^ ne se 
meut pas de soi-même. Nous avons fait observer que le mou- 
vement spotitané ne peut appartenir hr un corps , parce que 
pour produire ce mouvement il faudrait un ccmcert entre 
toutes les parties corporelles , concert' qu'il est difficile d'i- 
maginer, et le mouvement spontané nous a servi % distin- 
guer r&me d'avec le corps ^ Nous ajouterons qu'à considérel: 
même isolément une molécule simple dHm corps, on ne peut 
la concevoir se mouvant d'elle-même sans un motif et par 
conséquent sans intelligence , c'est-S^dire sans qu'elle de- 
vienne un esprit. Mais cette connaissance est fort différente de 
celle qui regarde Fêtre infini : Tobjet de cette dernière est né- 
cessaire en ce sens qu'il ne peut pas ne pas y avoir un être 
étemel; l'objet de la première n'est nécessaire qu'autant qjâ'il 
y a des corps, et l'existence des corps est contingente. 

La liste des axiomes de Port-Royal se termine par quatre 
axiomes logiques , que nous allons examiner successivement. 
« On ne doit pas nier, dit-il, ce qui est clair et évident pour ne 
pouvoir comprendre ce qui est obscur"..» Ce précepte est un 
excellent conseil pour l'esprit ; il le prémunit contre la fausse 
induction , qui de l'obscurité d'une partie lui fait conclure 
l'obscurité de l'autre et fermer les yeux sur l'évidence de celle* 
^ ci ; mais cette remarque ne dépasse pas le cercle de l'expé- 
rience, et ne peut s'élever au' rang dès propositions nécessaires 
sur l'espace, le temps et îa cause infinie. 

«Il est de la nature d'un esprit fini, poursuit Port-Royal, 
de ne pouvoir comprendre rinfini*. » II. y a en effet beau- 
coup de problèmes sur l'infini dont la solution dépasse noire 
intelligence : c'est encore une vérité d'expérience ; mais de ce 
fait conclure que Dieu ne pouvait nous donner la parfaite in- 

i. Voy. plus haut, t. K, p. 8. 

3. La Logique ou V Aride p^n^er, édit. citée, p. 429. 

3. Ibtd., p. 429. 
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teUlgence de 8a nature, c'est une témérité que nous ne de- 
T6IM pas noufl permettre. Quand on dit qu'un esprit flni ne 
peut eomprmuirê Tinfini , on semble vouloir dire que Tesprit 
^ni ne peut MnArofiar rinfini où s^éteadre aussi loin que lui. 
Mais on se ferait une fausse idée de l'intelligence, si Fon pen- 
sait qu'elle doit être adéquate aux objets qu'elle connaît ; Fin* 
tdligenee de* l'homme n'est pas étendue, et cependant elle 
connaît l'étendue des corps; bien plus elle connaît retendue 
de Tespace qtii est sans limites. Le fini peut donc connaître 
rinflni. Si Dieu ne nous a pas fait comprendre toutes ses per- 
fections, c'est que probablement notre ignorance partielle était 
dans les desseins de sa proTidence. Mais du lÉAt on ne peut 
conclure la nécessité, à moins de conclure que tout ce qui 
est, est nécessaire. Mais dira-t-on, si Dieu ayait donné à 
l'homme Tintelligence entière de la nature divine , il l'aurait 
fait égal à Dieu. Nous répondrons qu'il n'aurait pas suffi de 
connaître pleinement Dieu pour être dieu lui-même. On ob- 
jectera que si Dieu peut créer une intelligence semblable à la 
sienne , il peut créer une puissance' et une bonté qui égalent 
sa bonté et sa puissance, c'est-à-dire un dieu semblable à lui- 
même. Nous répliquerons que ce second dieu différerait du 
premier. en ce qu'il serait créé tandis que le premier serait 
créateur. De plus, ce dieu ayant la même intelligence, la même 
puissance et la même bonté que Fautre serait tout à fait inutile ; 
un seul dieu suffit. C'est donc moins par Timpuissance du 
: premier que par l'inutilité du second, qu'il faut résoudre la 
l^uestioa de savoir si Dieu pourrait créer un être parfait* Mais 
il y a loin de cet être paifait à un homme qui aurait compris 
la nature infinie de Dieu. Nous admettons comme un fait, mais 
non comme une nécesçité, qu'il est de la nature de Tesprit fini 
de né pouvoir comprendre l'infini. 

Les mêmes auteurs établissent « que le témoignage d'une 
personne infiniment puissante , infiniment sage , infiniment 
bonne et infiniment véritable, doit avoir plus de force pour 
persuader noire esprit que les raisons lesplus convaincantes*. » 

1. La Logique, iàiU cii^e, p. 439. 
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Cet axiome reyient à. celui-ci : Dieu étant parfait Goni^alt et 
transmet parfaitement I^ vérité ;' en d'autres termes i ce gui 
eçt parfait, est parfait. Cette proposition est une tautologie, 
Aussi rincrédule ne conteste-t-il pas, là-dessus; il demanda 
seulement s*il y a un Dieu, parfait , ou si le témoignage qu'on 
lui impute lui appartient en effet. 

^ « Les faits » disent les mêmes auteurs , dont les sens peuvent 
juger facilement étant attestés par un très-grand nombre de 
personnes de divers 4emps, de diverses nations, de divers inté* 
rets, qui en parlent cotùme les ayant vus par eux-^mémes , et 
qu'on ne peut soupçonner avoir conspiré ensemble pour ap- 
puyer un mensonge, doivent passer pour aussi constants et in» 
dubitables que si on les avait vus de ses propres yeux. C'est le 
fomlement de la plupart de nos connaissances, y ayant infini* 
ment plus de choses que nous savons par cette voie que ne sont 
celles que nous savons par nous-mêmes. Par exemple, lés 
hommes ont assez de peine nàtureUemenl à concevoir qu'il y 
ait des antipodes ; cependant, quoique nous n'y ayons pas été» et 
qu'ainsi nous n'en sachions rien que par une foi humaine , il 
faudrait être fou pour ne le pas croire , et il faudrait de même 
avoir perdu le sens pour douter si jaînais César, Pompée, Cicé* 
ron, Virgile ont été, et si ce ne sont point des personnages 
feints comme ceux des Âmadis K » Cet excellent principe de 
logique ne doit pas se confondre cependant avcQ un axiome 
nécessaire. Il y a une extrême probabitité qu'un grand nombre 
d'hommes de diverses nations et de divers intérêts ne eonspi* 
reront pas pour appuyer un- mensonge; mais, 'comme le dit 
encore Port-Royal, (da foi humaine est de soi-même sujette à 
erreur, parce ijue tout'hemme est menteur, selon l'Écriture, 
et qu'il se peut faire que celui qui nous assurera une diose 
comme véritable sera lui-même trompé •. » U n'y a donc 
qu'une certitude morale, c'est-à-dire une plus ou moins grande 
probabilité dans le h^moignage humain', et Port-Royal en fait 



1. La Logique, édil. cïlée, p. 429, 430, 446. 

2. md.^ p. 446. 

3. Voy« plus haut, même YoU, p. 43. 
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la remarque au même lieu : <« Il est tral qu'il est souvent a&* 
sez difficile de marquer précisémeYit quand la foi humaine est 
parvenue à cette certitude et quand elle n'y est pas encore 
parvenue, et c'est ce quifait tomber les honmies en deux éga- 
rements opposés, dont Tun est de cei|x qui croient trop légè- 
rement sur les moindres bruits, et l'autre de ceux qui mettent 
ridiculement la force de l'esprit à ne pas croire les choses les 
làieur attestées lorsqu'elles ehoquenl les préventions de leur 
esprit.... II faut mettre une extrême différence entre deux 
sortes de vérités : les unes, qui regardent seulement la nature 
d.es choses et leur essence immuable indépendamment de leur 
existence ; et les autres, qui regardent les choses existantes et 
surtout les événements humains et contingents qui peuvent 
être ou n'être pas , quand il s'agit de l'avenir, et qui pouvaient 
n'avoir pas été, quand il s'agit du passé.... Dans la première 
sorte de vérité, comme tout y est nécessaire, rien n'est vrai 
qu*il ne soit universellement vrai , et ainsi nous devons con-* 
dure qu'une chose est fausse si elle est fausse en un seul cas. 
Mais si on pense se servir des mêmes règles dans là croyance 
des événements, humains , on n'en jugera jamais que fausse-* 
ment , et on y fera mille faux raisonnements ^ ;» Port-Royal 
distingue donc lui-même des vérités nécessaires et des vérités 
contingentes, et il place la vérité du témoignage humain 
parmi les dernières. 

En résumé, daâs la critique que nous venons dé faire des 
axiomes proposés par Port-Royal, nous n'en avons trouvé que 
trois qui se rapportassent à un objet vraiment nécessaire : ce 
sont les axiomes sûr la cause éternelle ; les autres ne con«- 
tiennent que des tautologies , des définitions de mots ou des 
vérités d'expérience. 

Il est important de soumettre à une critique sévère ^tpa-* 
tiente tous les axiomes proposés par les philosophes ; car c'est 
par ce côté que la philosophie rationaliste a été jusqu'à préfent 
le plus attaquée, et, il faut le dife, le plus vulnérable. En la 
débarrassant de toutes les fausses propositions nécessaires, 

1. La Logique, édit. citée, p. 450-451. 
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nous Défaisons que fortifier celles que nous hii laissons , et 
qu'étabUr plus solidement ta barrière, qui la sépare de la phi- 
losophie sensuidiste. 

• • • 

S 4. Système de Halebranche. 

Douze ans après la publication de la Logique de Port-Royal, 
Malebranche faisait paraître son traité De la recherche de la vé- 
rité. Il adopta aussi presque entièrement la théorie de Descartes 
sur rintelligence ; nous n'indiquerons que les côtés par les- 
quels il s'en écarte. Suivant lui^ Tâme ne perçoit pas les ob- 
jets sensibles, mais seulement les idées que Dieu eh possède K 
Elle n'a pas besoin i^e^ idées de Dieu, pour percevoir ses sen- 
sations, ses imaginations et ses intellections pures , parce que 
ces choses sont dans Tàmc, ou plutôt qu'elles ne sont que 
l'âme même affectée de telle et teÙe façon *. On ne connaît 
pas l'âme par une idée, on ne la voit pas en Dieu, on ne 
la connaît que par conscience*. C'est par conjecture que 
Ton conoaît l'âme des autres hommes ; ce n'est ni par con- 
science^ ni par des idées, ni ^n elle-même \ Il n'y a que Dieu 
que nous connaissions par lui-même , que nous voyions 
d'une vue ' immédiate et directe. L'être sans restriction, 
Tétre immense , l'être universel ne peut s'apercevoir par une 
idée^ c'est-à-dire par un être particulier différent de l'être m- 
fini». 

11 y a donc quatre manières de connaître, suivant M^e- 
branche : nous connaissons les choses , premièrement par 
elles-mêmes : c'est ainsi 'que lious connaissons Dieu; secon- 
dement, par les idées qui sont en Dieu : c'est ainsî que l'on 
connaîfles corps; troisièmement, par conscience ou par^ sen- 
timent intérieur : c'est notre manière de connaître notre âme ; 



1. Voy. plus haut; t. II, p. 87. 

2. De la recherche de to vérité, liv. \\\ , II* part, chap. i*', S 1 et cbap. v 
et ▼!• ^ 

3. Ibid., liv. III, chap. yii, $ 4. 

4. Ibtd., liv. III, chap. yù, g 7. 

5. lUd., liv. m, chap. vii, $ i et 2. 
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quatrièmement , par conjecture : c^est la seule connaissance 
que nous ayons de FAme de nos semblables. -^ . 

Nous avons essayé de montrer que la théorie de Malebranche 
sur la connaissance des corps par les idées de Dieu conduit à la 
négation des corps*. Nous admettons, avec lui, que notre âme 
nous est connue par conscience*, et rintelllgence de nossem* 
blables par conjecture'. Quant à -notre notion de Dieu , nous 
pensons qu'elle contient^ une connaissance directe et immé- 
diate , comme le dit Malebranche : c'est celle qui nous révèle 
rèlre sans restriction, l'être immense, Fétre universel; mais 
Dieu n'est pas seulement pour nous celui qui n'a ni commen- 
cement ni fin : il est aussi l'étré souverainement intelligent et 
souverainement bon , et cette partie des attributs de Dieu est 
Tobjet d'une croyance distincte de la perception de Finfini; 
car, ainsi que Font dit les auteurs de la Logique de Port-Royal : 
il y a des hommes qui rejettent les attributs intellectuels et 
moraux de Vêlre suprême et qui ne peuvent le dépouiller de 
Féternitè *. Notre notion de Dieu comprend donc une cpUr 
naissance et une croyance qui sont indépendantes Fune de 
Fajitre. 

Malebranche ne compte que quatre classes d'objets de con- 
naissances ; les corps, notre esprit,' Fesprit de nos semblables 
et Dieu. Nous ayons donc à lui demander comptç de la no- 
tion de Fespace et de celle du temps , des conceptions ma- 
thématiques et des conceptions morales. U ne traite pas de 
la Qotion de Fespace et du temps ; quant aux conceptions ma- 
, thématiques et morales , il les considère comme les rapports 
nécessaires des idées qui sont en Dieu. « Nous pensons, dit'il, 
que les vérités , même celles qui sont éternelles , comme que 
deux fois deux font quatre,, ne sont pas des êtres absolus ; 
tant s'en faut que nous croyions qu'elles soient Dieu, car U 
est visible que cette vérité ne consiste que dans un rapport 
d^égalité , qui est entre deux fois deux et quatre. Ainsi , nous 

i, Voy. plus haut, t. H, p.' 89. ^ 

2. Ibid., p. 120. 

3. Ibid., p. 421, et t. m, p. 43. 

4. L*Art de penser, b* édit., p. 391, et plus haut, t. Il, p. 221, 



PRINCIPAUX SYSTÈMES SUB USS FAGULTiS INTELLECTUELLES. 185 

ne discms p^s que nous voyons Dieu en voyant les vériiés, 
comme le dit saint Augustin, mais en voyant les idées de 
ces vérités.... Selon notre sentiment, nous voyons Dieu lors- 
que nous voyons des vérités éternelles» non que ces vérités 
soient Dieu , mais> parce que les idées dont ces vérités dé<- 
pendent sont eh Dieu. Je vois, par exemple, que 2 x 2 ^ 4, et 
qu'il faut préférer son ami à son chien, et je suis certain qu'il 
n'y a point d'homme au monde qui ne là puisse voir aussi bien 
que moi. Or,, je ne vois point ces vérités daûs l'esprit des 
autres» comme les autres ne les voient point dans le mienv II 
est donc nécessaire ' qu'il y ait une raison universelle qui 
m'éclaire et tout ce qu'il ya d'intelligences; car si la raison, 
que je consulte, n'était pas la même qui répond aux Cbiiioisi 
il est évident que je ne pourrais, pas être aussi assuré que jeie 
suis que les Chinois voient les mêmes vérités que je vois.... le 
suis certain^ que. les idées des choses sont- immuables et que 
les vérités et les lois éternelles sont nécessaires*.. ««L'esprit de 
l'homme conçoit clairement qu'il y a ou qu'il petit y avoîr un 
nombre infini de triangle]^^ de tétragones, de pentagones in- 
telligibles et d'autres semblables figures. ... Il aperçoit même 
Finfini dans l'étendue.. 4. Mais s'il est vrai que la raison, S la- 
quelle tous les hommes partidpent , est universelle , sll est 
vrai qu'elle est infinie, s'il est vrai qu'elle egtimmuàble et né- 
cessaire, il est certain qu'elle n'est point différente de celle 
de Dieu même , car il n*y a que l'être universel et infini qui 
renferme en soi-même une raison universelle et infinie.... Mais 
la raison que nous consultons n-est pas seulement univer- 
selle et infinie : elle est encore nécessaire et indépendante. 
Et nous là concevons , en un. sens ^ plus indépendante que 
Dieu même ; car Dieu ne j>eut agir que selon cette raison ; il 
dépend d'elle en un sens; ^ faut qu'il la consulte et qu'il la 
suive; or > Dieu ne consulte que lui-même; il ne dépehd de 
rien : cette raison n^est donc pas distinguée de lui-même; elle 
lui est dnnc coéternelle et cônsubstantielle. Nous voyons claire- 
ment que Dieu ne peut punir un innocent, qu'il ne peut assujet- 
tir Içs esprits aux corps, qu'il est obligé de suivre Tordre. Nous 
voyons donc la règle, l'ordre et la raison de Dieu; car, quelle 
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autre sagesse que celle de Dieu poumQxis-*iicms voir, lorsque 
iuiu8iiecraîgiu>&siKÛBiâedireqaeDîeueâtcddigédelasmYrePi*^ 

îfdegtès ce psasage, rhami^ en ooiHHrânBit les YétUés^ né- 
eesBaires de la morale et de la géométrie , connaît lé raison 
même de Dieu. Descartes avsat dit que Dieu est l'auteur des 
vérités ét^rudUes conune cause efficiente ; quil l\ii aurait été 
libre de faire^ que les propositions géométriques eussent été 
autres qu'elles ne sont, et que, pour les produire, Dieii n'avait 
eii.qu'à les entendre et à les vouloir. Il avait dit aussi : « Il ré- 
pugne que la volonté de Dieu n'ait pas été , de toute éternité-, 
indifiEk<ente à toutes les ckoses qui ont été faites ou qui se fe- 
ront jamais, n'y ayant aucune idée qui représente le bien ou 
le vrai , ce qu'il 'faut croire, ce qu'il faut faire ou ce qu'il faut 
omettre, qu'on puisse feindre avoir été l'objet' de l'entende- 
ment divin, avant que la nature de cette idée ait été constituée 
telle par la détéripination de la volonté divine. . . . Par exemple, 
ce n'est pas pour aToir vu qu'il était meilleur que le monde 
fût créé dans le temps que dès l'éternité; que Dieu a voulu le 
créer dans le temps , et il n'a pas voulu que les trois angles 
d'un triangle fussent égaux à deux droits, parce qu'il a connu 
que cela ne pouvait se faire autrement, etc. Mais au contraire, 
parce qu'il a voulu créer le n^onde dans le temps, pour cela il 
est ainsi jndlleur que si. le monde eût été créé dès l'éternité, 
et d'autant qu'il a voulu que les trois angles d'un triangle 
fussent n^cess^rement égaux à deux droits, cela est mainte- 
nant vrai, et il ne peut pas être autrement '. » 

Mald>ranche s'élève contreces propositions : «Certainement, 
dit-il , . si la vérité et les lois éternelles dépendaient de Dieu , si 
elles avaient été établies par une volonté libre du créateur, en 
un-mot, si la raison que nous consultons n'était pas nécessaire 
et indépendante , il me parait évident qu'il n'y aurait plus de 
science yérilable, et qu'on pouri^ait bien se tromper si l'on as- 
surait que l'arithmétique ou la géométrie des Chinois est sem* 

* • 

U Delà recherche de la vériU,iis. UI, U* partie» cbap. n et Éckkirciaé^ 
mente $ur la nature det idées, édit. 16t8, p. 303, 53&, ^. 

2. Œuvres philosophiques, éàit. Âd. G. , f. I*% p. c|:xxiii, csxxiv et t. Il, 
p. 862,363. 
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blable à la nôtre. Car enfin, s'il n'était pas absolument néces- 
saire que 2x4s^8, ou que les trois angles d*un triangle fussent 
égaux à deux droits, quelle preuve àuri^it-on que ces sortes 
de vérités ne seraient point semblables à celles' qui ne sont 
reçues que dans quelques universités ou. qui ne durent qu^un 
certain temps? Voit^oii clairement que Dieu ne puisse cesser 
de vouloir ce qu'il a voulu d'une volonté entièrement libr^e et 
indiflérente ? Ou plutôt voit-on clairement que Dieu n'a pas^ 
pu vouloir certaines choses pour un certain tempfr, pour un 
certain lieu , pour certaines personn<^ ou pour certains 
genres d'êtres, supposé , comiQe on le veut , qu'il ait été en- 
tièrement libre et indifférent dans cette volonté? Pour moi, 
je ne puis concevoir de nécessité dans l'indifférence ; je ne 
puis accorder ensemble deux choses si opposées. S'il n'est pas 
vrai que les actions sont bonnes ou mauvaises , à cause qu'elles 
sont conformes bu contraires à un ordre immuable et néces- 
saire , et que ce même ordre demande que les première^ soient 
récompensées et les autres puiiies ; enfin si tous les hommes 
n'ont pas naturellement une idée claire de l'orçlre, mais d'un 
ordre tel que Dieu même ne peut vouloir le contraire de ce 
que cet ordre prescrit , parce que Dieu ne peut pas vouloir le 
désordre, certainement je ne vois plus que confusion partout: 
Car que peut-on trouver à redire dans les actions les plus in- 
fâmes et les. plus injustes des païens, auxquds Dieu n'avait 
point donné de tois? Quelle sera la rsûson qui osera les juger, 
s'il n'y ,a point de raison souveraine qui les condamne?... 
Nous ne craignons point de juger les autres ou de nous juger 
nous-mêmes en bien des rencontres ;. mais par quelle autorité 
le faisons^npus , si la raison , qui juge en nous lorsqu'il nous 
semble que nous prononçons des jugements contre nous- 
mêmes et contre les autres , n'est noire souveraine et celle de 
tous les hommes.... Il a toujours été vrai que deux fois deux 
font quatre , et il est impossible que cela devienne faux. Cela 
est clair, sans qu'il soit nécessaire que Dieu , comme souverain 
législateur, ait établi ces vérités, ainsi que le dit M. Descartes ^ » 

1. Delà recherche, e<c., éd. citée, p. ^7, 538, 539. 
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Malebratiche regardé donc les yérités nécessaires comme 
dés rapports nécessaires entre les idées de Dieu. Ces mérités 
ne sont pas pour lui comme elles Tétaient pour Platon des êtres 
absolus; elles ne' sont pas non plus Dieu lui-même, comme 
pour saint Atigustitr, maïs Seulement les rapports des pensées 
de Dieu , et ces pensées ne doivent pas être envisagées comme 
reflet du libre choix de la divinité , mais comme des nécessités 
de larsdson divine, auxquelles Dieu lui-même obéit sans perdre 
son indépendance , parce qu'en leur obéissant il n'obéit qu'à 
sa propre raison. Malebranche ne yeut pas qu'on dise que 
lé triangle et la justice soient Dieu ; et il a raison ,. car Dieu est 
tout-puissant , tout sage et tout bon , et ces attributs ne peu- 
vent convenir au triangle ni à la justice. Quelle difiërence, 
dira-t-oii , existe-t-il entre la proposition que le triangle 
est une pensée de Dieu, et celte autre : ^ue le triante est Dieu? 
Il y a une grande différence : dans le sens dé la première pro- 
position, la penséeest Tun des' attributs de Dieu, et lé triangle 
est un des modes de cette pensée. Les attributs de Dieu sont 
distincts : il crée, il pense, il aime; rien de tout cela ne se 
confond. Danè le sens de la seconde proposition, il n'y a plus 
lieu de distinguer entre Dieu et'ses attributs : c'est sa pensée 
qui crée, c'est sa création qui aime; il est le triangle, et c'est 
en tant que triangle qu'il aime , qu'il crée et qu'il pense. Tout 
se confond, tout devient inintelligible. H faut donc distinguer 
Fétre, ses attributs et les modes de ses attributs. 

Suivant Malebranche , le triangle et la justice sont des idées 
dé Dieu ou les rapports nécessaires des idées divines, et l'âme 
de l'homme est en communication avec les idées de Dieu; 
quand elle conçoit les vérités éternelles. Nous n'avons que peu 
de chose à changer dans cette théorie pour en adopter les 
conclusions. Nous croyons comme Malebranche que les con- 
ceptions morales et mathématiques ne sont origitiairenient 
que dans la pensée divine. Ce philosophe ne craint point de 
limiter la puissance de Dieu, en imposant des nécessités à la 
raison divine. Nous pensons avec lui que la piété ne gagne 
rien à faire un Dieu capricieux dont la puissance pourrait dé- 
truire la raison. La puissance de Dieu cesse à la limite où elle 
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deviendrait absurde. Dieu ne peut pas faire que ce qui a été 
fait n'ait point ét4 fait ; il ne peut pas se détruire lui-même; 
il ne peut donc point changer sa propre raison; elle est aussi 
nécessaire et aussi éternelle que lui; elle lui est, comme dit 
Malebranche, coéternelle etxonsubstantielle. Dieu> conce- 
vaut le triangle , ne pouvait pas ne pas concevoir que les trois 
angles du triangle sont égaux à deux angles droits. Dieu coii- 
cevant un type de conduite pour les hommes , ne pouvait pas 
ne pas concevoir que l'action conforme à ce type mériterait 
la récompense et Faction contraire le châtiment. En nous 
créant. Dieu a modelé nos çonc^tions idéales sur les siennes 
et les a liées les unes aux autres par la même nécessité. Voilà 
comment nous sommes jugés par une raison qui est supé- 
rieure à notre volonté : notre raison humaine, dans ce qu'elle 
a d'universel et de nécessaire , étant l'image de la raison de 
Dieu. Nous ne dirons pas toutefois, comme Malebranche , que 

■s 

quand nous pensons le triangle ou la justice, noi|s soyons ac- 
tuellement en communication avec une idée même de Dieu. 
Cela n'est pas nécessaire ; il suffit que Dieu nous rende aptes 
à nous former des idées semblables aux siennes. Ainsi, quand 
nous pensons, le triangle ou la justice, nous ne pensons pas 
une idée de Dieu, mais nous pensons cooinie Dieu pense. Nous 
ne sommes pas en communication avec une idée de Dieu, mais 
nous nous formons une idée semblable à Tune des siennes. 
Demême qu'à l'égard des perceptions , il est plus simple que 
Dieu nous ait fait percevoir les objets eux-mêmes que les per- 
ceptions qui sont en lui , de même , à Tégard des conceptions, 
il est plus simple que Dieu nous ait donné des conceptions 
semblables aux siennes, que de nous mettre en rapport avec ses 
propres conceptions. Dieu , pour penser le cercle et la justice, 
n'a pas besoin d'un objet extérieur; il en est de même pour 
rhon^me : Tesprit ef l'objet pensé sont, dans ce cas, indivisi- 
bles. Si l'homme, quand il se représente le cerde ou la jus- 
tice, était en communication actuelle avec l'esprit de Dieu, il 

• 

aurait conscience que l'objet serait hors de sa pensée; nous 
aurions tort de dire que la géométrie est idéale. Le cercle et 
le triangle, étant des idées de Dieu, devraient être pour nous 

m 19 
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des objets d'adoration , et la g^métrie ferait partie du culte. 
Hais de mÂrae 4iue Dieu ; en pensant les principes de la géo- 
métrie et les règles de la morale , ne pense rien hors de son 
esprit, de m^e fait Thomme. Il n'est pas bedoin^ pour nous 
représenter le modèle de la justice , que nous saiisissiôns la 
pensée aduelle de Dieu sur le même sujet , de même que^our 
percevoir les corps il n'est pas nécessaire que nous saisissions 
la perception des corps -qui est en Dieu. Dieu nous a faits ca- 
pables de percevoir et de concevoir à son exemple. 

La nécessité des conceptions morales et des conceptions 
géométriques est une nécessité intérieure à Fesprit ou une 
nécessité de pensées. En dehors de l'esprit des hommes et de 
Tesprit de Dieu, la morale et la géométrie ne sont nulle part. 
Il eh est autrement de l'espace , du temps et de la cause infi- 
nie : ces trois objetâ^ne dépendent ni de la pensée humaine , 
ni de la pensée divine ; ils ont une nécessité extérieure à l'în- 
tdligenoe, et c'est pour cela que nous disons qu'ils sont des 
objets de perception , tandis que la géométrie et la morale ne 
8(mt que des objets de conception.. 

\ 

S (^. Les piopcMitions universeUes selon Bossuet. 

A l'exemple de Malebranche ci des écrivains de Porl-Royal, 
ftbssuet et Fénelon suivirent les principes de la philosophie 
dp Descartes. Le premier, dans son Trailé de logique^ reste 
longtemps manuscrit et publié seulement de nos jours, dresse 
une longue liste de propositions universelles et nécessaires, 
sans vouloir en faire une énumération complète*. Cette liste, 
(5omme tontes les listes semblables, nous ofibe deâ- proposi- 
tions que l'on peut ranger en trois classée : !• celles qui con- 
cernent la perception de l'infini et dont l'objet est extérieur 
à f entendement ; 2* celles qui touchent à la géométrie et à la 
morale et dont l'objet est purement interne; 3° celles qui n'ont 
aucun caractère de nécessité et qui sont fournies par Texpé- 
rience on né contiennent que des tautologies. Nous n'avons 
rien à objecter contre les propositions dés deux premiers 

1. la logiqne, IW. n, chap. xii. 



PRINCIPAUX STSTÈMKS SD» US VACCLTÉS IMTBLLECTDELLSS. 3M 

genres que Bôssuet a notées. Quant à celles de la troisième 
dasse» nous ne rdèTWons que les axîonies i}ont nous n'avons 
pas eneore eu Toocasièn de faire Texamen. 

• C'est encore, dit Bossuet, un principe très*Yéritable que 
oçlui*ci : En vain emploie-t-on le plus où le moins suffit*; par 
où Ton prouve que les machines lesplùs simples, tout le reste 
^tant égal, sont lesmdtteures ; et parce qu'on a une idée que 
dans la nature tout se &it le mieux qu'il se peut, tous ceux qui 
raisonnent bien sont portés à ex|diquer.lesdioees naturelles 
par les moyeux les {dus simples* Aussi les physiciens nous onl<» 
ik donné pour conàtant que la nature Jie foit-rien en vain*.» 
L'expérience prouve en eflEsl que la nature, dans la plupart des 
cas, tend à une seule fin par une saule vbie ; mais qui nous aih* 
torise à dire que càa. soit absolument nécessaire ? Sommes-nous 
bien certains que la Providence, lorsqu'elle Veut atteindre uti 
but trèsJmportant, ne d^oie^pas- plus de moyens qu'il n'^fi 
faut et comme un luxe de forces, afin de mieux assuré son 
œuvre! Pour la reproductimi des espèces, la force génératrice 
des individus est^eile employée tout entière? Pour féconder 
une reine des abeiU^s, la Providence ne crée4-eUe pas plus 
d'insectes qu'il n'en fttut, et ceux de ces insectes qui sont de- 
meurés inutiles ne sont«ils pas mis à mort l<»*sque la reine a 
été fécondée par d'autres? Ia nature a teit ici par le plus ce 
qu'elle pouvait faire par le moins, mais elle a plus sûrement 
attrint son but'. Qu'elle ne fasse rien en vain » cela ressort 4e 
ce qu'elle est Tceuvre d'un Dieu parfait, et cet axiome ne dif- 
fère plis du principe de la perfection divine qui est, comme 
nous l'avons vu, le produit d*una foi imturelle^. 81 un athée 
admettait pour un instàntque la nature ne fidt rten en vain^ 
ce ne sendt pour lui qu'une vérité d'expérience et cette vérité 
le ramènerait promptement à la croyance eii Dieu. 



li Frustra fit perplura quod potest fieri peu; paiiciora; non sunt muUipli'^ 
tanda entia sine necestiUUe, 

% Natura nikil fadt frustrée La lofique, Uf^ U» diap* xii. (Muffm fki* 
losophiques de Bt>ssuet, édit. de Lens, p. 330. 

3. Voy. plus haut, 1. 1", p. 139. 

4. Voy. plus haut, u U, p* bOi et sulv. 
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« Je ne sais, poursuit Bossuet, si on doit rapporter à des 
principes de ptire expérience, cèloi-ci : que les corps se repous- 
sent Fun l'autre, et que le corps qui entrevu un milieu en 
chasse celifi qui l'occupait; car outre l'expérience, il y ^ une 
raison dans la chose même, c'est-à-dire dans les corps, qui 
sont naturellement impénétrables K » Nous avons déjà fait re- 
marquer que les parties de l'espace sont seules nécessairement 
impénétrables les unes aux antres, et que supposant, par hypo- 
thèse, que la molécvde d'un jcorps remplisse une partie de l'es- 
pace, nous ne pouvons, sans nous contredire^ placer une auti*e 
molécule dans la même partie*. Mais la molécule elle-m$me 
est une hypothèse. Leibniz^ a substitué à cette supposition ceUe 
des monades qui ne sont pas nécessairement impénétrables 
lesunesaux autres, puisque plusieurs peuvent occuper lainème 
partie de l'espace. De plus , les corps fussent-ils naturellement 
impénétrables, il n'en résulterait pas là nécessité qu'ils se re- 
poussassent l'un l'autre ; car ils pourraient simplement se faire 
obstacle, en ce sens que le corps immobile arrêterait le corps 
en mouvement, quelle que fût la masse dé tous les deux. 
L'expérience seule nous apprend qu'il en est autrement, et 
que les mouvements d'un corps se communiquent à l'autre; 
c'est une vérité de fait que nous admettons sans la compren- 
dre, sur l'autorité seujie de l'expérience; ce n'est pas une vé- 
rité nécessaire. 

« Mais, du moins, ajoute l'auteur, il est certain que l'impé- 
4ictrabilité des corps étant supposée , on n'a plus besoin d'ex- 
périence pour Gonnailre certaines dioses, mais on les connaît 
par elles-mêmes* Par exemple : un corps ne peut passer par 
une ouverture moindre que lui; ce qui est pointu, le reste 
étant égal, s'insinue plus facilement par une ouverture que ce 
qui- ne l'est pas et ainsi du reste '. » En effet , ces propositions 
ne font que répéter Thypothèse^e Timpénéfrabilité des corps ; 
elles sont donc des tautologies^ et non de véritables principes 



!• Logique, liy. II, chap. xii. OMuiores philosophiques de Bossuet, édit. de 
Lens, p. 381. 

2. Voy. plus haut, t. U, p. 155. 

3. La Logique, liv. H, chap. xii. 
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nécessaires» Ces derniers s'expriment par des propositions où 
l'attribut diffère du sujet. 

« On connaît avec la même évidence, dit encore BossiieL 
qu'un agent naturel et nécessaire, dans les mêmes circonstan- 
ces fera toujours le même effet; par exemple, que le soleil, se 
levant demain avec unciel aussi serein qu'aujourd'hui, cau- 
sera une lumière aussi daire, et que le même poids attaché à 
la même corde et toujours dans les mêmes dispositions, la 
tendra paiement demain et aujourd'hui^ » Il n'est nullement 
nécessaire que le soleil produise toujours la même lumière et 
que le même poids tende toujours une corde de la même façon. 
L'intelligence conçoit que le soleil s'affaiblisse, et que l'attrac- 
tion de la terre diminue^ Nous sommes portés à croire que^ la 
nature suivra toujours la même marche, et que Dieu en main- 
tiendra les lois ; mais nous n'avons à ce sujet qu'une croyance 
et non la perception d'une nécessité. On ne voit pas non plus 
pourquoi Bossuet dit que le soleiKest un agent nécessaire. 

Les maximes précédentes nous paraissent donc le fruit de 
l'expârience et de l'inductiop. Celles qui suivent nçus sem- 
blant des tautologies. ' , 

« Il est encore vrai , d'une vérité incontestable, que tout le 
monde veut être heureux et que nul ne veut être dans un état 
qu'il tienne pour absolument mauvais*. » Dieu nous a donné 
des inclinations pour certaines .choses : c'est une vérité d'ex- 
périence. Il pouvait non pas nous faire aimer les choses dés- 
agréables en les laissant désagréables , ce qui est une contra- 
diction dans les termes, mais nous faire aimer d'autres choses. 
Il n'en est pas moins vrai, dira-t-on, que nous ne pouvons 
aimer que ce qui nous rend heureux. Cela revient à dire que 
nous aimons ce qui est aimable , ou que nous sommes 
agréablement flattés de ce qui est agréable, ce qui est une 
proposition identique et non une proposition vraiment néces- 
saire , dans laquelle l'attribut diffère du sujet '. 

1. La Logique^, liv. II, chap. xu. 

2. i&td., édit. citée, p. 380. 

3. Voyez ce que nous avons dit des proposiUons identiques , plus haut 
même vol., p. 217, dans Texamen de la doctrine de Plalon. , 
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« €é qut 86 fkilt éxpredâémeDt pour une fifl ne petit être di* 
rigé ni €onQu que par la raison, c'eftt'^à'^dire par utie(^tiM 
intelligente K » BdSdtiet ajoute lui-même : « Il ne fiint qit'en- 
tendre cei termes pour convenir de la proposition, parce 
qu'agir de deftsein ou eoneevôir que quelqu'un agit de des- 
sein, enferme nécessairement Pintetligence. » En effet, le 
dessein est ce qui est fliit avee intelligence; la propositiMr re- 
vient done à celle«^i : ce qui est fait arec intelligence implique 
llntelligence. Il n^ faut que traduire les terates pour décou^ 
vrir dans ces maximes prétenduee nécessaires des propoirittons 
où Tatlribut est identique au sujet. 

«c n n'est pas moins vrai que quand ce qui empêche est^al 
à ce qut agit, il ne $e fait rien \ » Cette proposition , en tradui- 
sant les termes, relient & celie*ci : deux forces égales sont 
égales, et, Comme le disait notre auteur sur la proposition 
précédente, il ne faut qu'entendre lès mots pour cônt^ir de 
cette vérité. 

Ainsi que nous. Tarons dit, les autres aiiomes énumérés 
par Bossuet se rapportent soit aux conceptions morales, soit 
aux conceptions géométriques , soit à la perception deFinfini. 
Ce sont des axiomes véritablement nécessaires, où l'attribut ne 
répète pas le sujet. Dans une proposition tautologîque res[Nrit 
n'avance pas ; il se redit à lui-même ce qu'il sait ; dans les au- 
tres propositions, Tattribut ajoute au sujet; il ne fait pas que 
le reproduire en termes différents. 

§ 6. Dii fondement des vérités nécessaires sulyapt Bossuet et Fénelon. 

Bossuel, cherchant le fondement des vérités nécessaires, 
l'établit en Dieu même. « Toutes ces vérités et toutes celles 
que j'en déduis par un raisonnement certain, snbsiétent in- 
dépendamment de tous les temps : en quelque temps que je 
mette un entendement humain , il les corniatlra ; mais en les 
connaissant il les trouvera vérités, il ne les fera pas telles; 



1. La logique, édli. citée, p. 380-381. 

2. Ihid., p. .381. 
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car ce ne sont pas nos connaissâiices qui font leurs olijeto : 
elles lès supposent. Ain^ ces Yérités subsistent deiant trasles 
siècles et devant qu'il y ait eu un entendement Immalil.... Si 
je cherche maintenant où et en quel sujet elles subsiftent éter- 
nelles et immuables comme elles sont Je suis oUigi&d^ayouer 
un être où la Térité est éternellement subsistante et où elle est 
toujours entendue, et cet être doit être la vérité même .'et 
doit être toute vérité, et c'est de lui que la vérité âéaiw dans 
tout ce qui est et ce qui s'entend hors^de hii. C'est donc en lui, 
d'une certaine manière qui m'est incemi^éhMslUe, c'est en 
lui, dis'je, que je vois ces vérités éternelles, et les voir c'est me 
tourner à celui qui est immuablement toute véritéet recevoir ses 
lumières.... Les vérités éternelles, que tout entendement aper- 
çoit toujours les mêmes, par lesquelles tout entendement est ré-^ 
glé, sont quelque chose de Dieu ou plutdt sont Dieu même ^ » 
Cette théorie ress^nble à celle de Malebranche , si ce n'est 
que , suivant ce dernier philosophe y les vérités étemelles 
n'étaient pas Dieu lui-même , mais tes rapports de» idées de 
Dieu. Sans contredit, la perception de la cause infinie saisit 
directement Dieu lui-même ; mais nous ne pouvons accorder 
que la conception du triangle ou de la Vertu soit là contempla- 
tion de Dieu. Nous aimons mieux cette autre proposition de 
Bossuet : » L'homme écoute en lui-même une loi inviolable 
qui luf dit qu'il ne faut faire tort à per3(^nnè, et qu*it vaut 
mieux qu-on nous en fasse que d'en faire & qui que ce soit*. » 
Cette loi que l'homme écoute en lui-même ne lui parait pas 
être quelque chose d'extérieur S. son espi^it; il ne lui semble 
pas que ce soit Dieu lûi-^niême, mais une conception intellec- 
tuelle présentant une image imparfaite des conceptions par- 
faites de bleu. Bossuet a exprimé encore ailleurs d'une manière 
excellente Je rapport de. l'esprit et de l'idéal : « Je suis un 
peintre, un sculpteur, un architecte; j'ai mon art, mon des- 
sein en idée.... J'aime ce dessein, cette idée, ce flls de mon 
esprit prudent et de mon art inventif.... Et tout cela se lient 



1. Delà connaissance de Dieu et de soirtnême, chap. iv, § 5. 
3. Ibid.f^ôiU de Lçns, p. 154. 
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ensemble et inséparablement uni dans mon esprit; et tout 
cela, dans le fond, c'est mon esprit même; il n'a point d'autre 
substance, et tout cela est égal et inséparable*. » 

Fénelon «regarde aussi lés vérités universelles comme la divi- 
nité elle-miême : «Oh ! que l'esprit de Thomme est^and ! s'écrie- 
t-U , il porte en lui de quoi s'étonner et se surpasser infiniment 
lui-môme : ses idées sont universelles , étemelles et immua- 
bles. Elles sont universelles , car lorsque je dis : il est impos- 
sible d'être et de n'être pas; le tout est plus grand que sa par- 
tie ; une ligne parfaitement circulaire n'a aucune partie droite ; 
entre deux points donnés, la ligne droite est la plus courte ; le 
centre d'un cercle parfait est également éloigné de tous les 
points de la circonférence; un triangle éqùilatéral n'a aucun 
angle obtus, ni droit; toutes ces vérités ne peuvent souffrir 
aucune exception; il ne.pourra jamais y avoir d'être, de ligne, 
de cercle, d'angle qui ne soit suivant ces règles.... Je ne suis 
point libre de nier ces propositions ^ et si je nie ces vérités ou 
d'autres à peu près semblables , j'ai en moi quelque chose qui 
est au r dessus de moi et qui me ramène par force au but. Cette 
i:ègle fixe et immuable est si intérieure et si intime, que je 
suis tenlé de la prendre pour moi-même; mais elle eàt au- 
dessus de moi , puisqu'elle me corrige , me redresse , me met 
en défiance contre moi-m^me et m'avertit da mon impuis- 
sance. C'est quelque chose qui m'inspire à toute heure , pourvu 
que je l'écoute , et je ne me trompe jamais qu'en ne l'écoutant 
pas.... Cette régie intérieure est ce que je nomme pia raison ; 
mais je parle de ma raison sans pénétrer la force de ce terme, 
comme je parie de la nature et de l'instinct , sans entendre ce 
que signifient ces expressions. Â la vérité , ma raison est en 
moi , car il faut que je rentre sans cesse en moi-même pour la 
trouver; mais la. raison supérieure, qui me corrige dans le 
besoin , et que je consulte , n'est point à moi et elle ne fait 
pas partie de mol-même. Celte règle est parfaite et immuable; 
je suis changeant et imparfait. Quand je me trompe, elle ne 
perd point sa droiture; quand je me détrompe, ce n'est pas 

1. Élévations. 2» semaine, ?• élévation. 
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elle qui reyieet au but; c'est elle qui, sané s*eu être jamais 
écartée , a Fautorité sur moi de m'y rappeler et de m'y faire' 
revenir. £'^st un maître intérieur, qui me fait taire , qui me 
fait parler, qui me fait croire , qui me fah douter, qui me fait 
avouer mes erreurs ou ccHifirmer mes jugements; en Técou- 
tant je m'instruis, en m'éooutant moi-même je m'égare. 
Ce maître est partout, et sa voix se fait entendre d'un bout 
de l'univers à l'autre , à tous les hommes comme à moi. Pen- 
dant qu'il me -corrige en France , il corrige d'autres hommes 
à la Chine, au Japon, dans le Mexique et dans le Pérou, par 
les mêmes principes.... Ainsi ce qui parait le plus à nous et 
être le fond de nous-mêmes ; je veux dire notre raison , est 
ce qui nous est le moins propre et qu'on doit croire le pins 
emprunté. Nous recevons sans cesse et à tout moment une 
raison supérieure à nous , comme nous req>irons- sans cesse 
l'air, qui est un corps étranger, ou comme nous voyons sans 
cesse tous les objets voisins de nous à la lumière du soleil , 
dont les rayons sont des corps étrangersà nos yeu*.... Voilà 
donc deux raisons que je trouve en moi : l'une est moi-même, 
l'autre est au-dessus de moi. Celle qui est moi est très- 
imparfaite, fautive, incertaine, prévenue, précipitée, sujette 
à s'égarer, changeante, opiniâtre, ignorante et bornée, enfin 
eUe ne possède jamais rien que d'emprunt. L'autre est com- 
mune à lôus les hommes et supérieure à eux : elle est parfaite, 
éfehielle, immuable, toujours prête à se communiquer en tous 
lieux, et à redresserions les esprits qui se trompent, enfin 
incapable d'être jamais ni épuisée, ni partagée , quoiqu'elle 
se donne à tous ceux qui la veulent. Où est cette raison parfaite, 
qui est si près de moi et si différente de moiî Où est'^te? Il 
faut qu^'elle soit quelque Chose de réel ; car le néant ne peut être 
parfait ni perfectionner les natures imparfaites. Où est-elle, 
cette raison suprême ? N'est-elle pas le Dieu que je cherche?... 
Quoi donc, mes idées sçi^ont-ellesDleu? Elles sont supérieures 
à mon esprit , puisqu'olles le redressent et le corrigent. Elles 
ont le caractère de la divinité , car elles sont universelles 
et immuables comme Dieu. Elles subsistent très-réellement 
selon un principe que nous avons déjà posé. Rien. n'existe 
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tant que ce qui est^universel et immuable. Si cequiestchan- 
géant» (Missager et emprunté existe yéritablemœt» à plus forte 
raison ce qui ne peut changer et qui est néeesudre. 11 faut donc 
trouT^^ dans la nature quelque diQse d'existant et de réel qui 
soit mes idées» quelque chose qui soit au dedans de moi et qui 
ne soit point moi» qui me soit supérieuri qui soit en moi lors 
même que je n'y pense pas, avec qui je m^ie être seul, comme 
si je n'étais qu^av^ moi«-même, ent^n qui me soit plus présent 
et plus intime que mon propre fond. Ce je ne sais quoi si admi* 
rabie,si familier et siiocorniune peut être queDieù.*.. Tout 
ce qui est vérité universelle et abstraite est une, idée $ tout^ce 
qui est idée est Dieu même , comme je Tai déjà reconnu K » 

jpour sortir des difflcuîtés qui touchent les objets de Fintui- 
tion pure, il faut revenir à la distinction de Deseartes. Parmi 
ces objets, les uns sont véritablement hors de l'esprit, les autres 
ne sont rien en dehors de la penséie soit de Tbomme , soit de 
Dieu. L'espace, le temps et la cause infinie ne se confondent 
ni avec notre pensée, ni avec la pensée divine, et comme 
nous l'avons dit, si, par impossible , Dieu était quelques in- 
stants sans se penser hii->même, il n'existerait pas moins.pour 
cela; mais il n'en est pas ainsi de la règle des moeurs et des 
principes de la géométrie.: quand ni Thomme, ni Dieu ne 
pense ces principes, ils ne sont nulle part. JDieu les pense, 
sans les xlistinguer de sa pensée , et quand nous les pensons , 
nous ne les distinguons pas de la ndttre^ et nous ne croyons 
pas contempler les pensées actuelles de Dieu, encore moins 
Dieu lui*méme. 

Eénelon est frappé de ce que ces idées ou ces principes con- 
traignent notre, pensée, et de ce qu'ils la redressent si elle s'é- 
gare. Mais il n'est pas nécessaire pour cela que cette règle soit 
distincte de notre pensée. Ne plarlons pas encore de là concep- 
tion idéale, ccmsidérons seulement la réminiscence. Lorsque 
le peintre travaille de mémoire , il a une réminiscence qui le 
dirige, qui le redresse, s'il s'égare, et pour eela, il n'a besoin 



1. Fénelon, Œuvres philosophiques, édlt. Danton, diez Hachette, Paris, 
1843, p. 48, 69, 55, 56, H9 et 120. 
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que de la contempler en.Itti-mteie avec plus d'atlentioii. Cette 
règle M est supérieure , puisqu'elle ïe corrige; elle k met 
en défiance (te hii^mème, elle risnrertit de son impiiiwaiee ; 
c'est quelque ^ose- qui Tiinpire à toute heure» pourvu qu'il 
récoutç, et il ne se trompé jamais qu'en ne l'éccmta&t pas; et 
cependant cette rémtiniscttice ne contiMt aucun ol)|}et eité- 
rieur àla pensée. « Mais, dira-t-oAt te peintre peut duuiger 
son modète dans sa pensée » il peut en tr|knqM>ser les parties; 
l'haotoe ne peut changer la règle des nlœurs ni la règle de la 
géométrte* » H ne suffit pas que nous ne puiasicms pas diangar 
Tordre de nos pensées pour que nous en ptalcions les ohjets 
hor^ de notre esprit; nous ne pouvons pas, de souvàair, réci-« 
ter à rdbours l'ordre des lettres de TiJphahet ; notre esprit 
reprend toiijom*s Tordre direct dans lequel nous, les wam 
apprises , et cependant cette nécessité de noti'e pensée ne nous 
fait pas croire que les lettres que nous rédtons de mémrâre 
scNlent sous nos yeux ou résonnent à notre oreilte* 

« La réminisc^ice, dira-t*on encore, ne peut être compaWte 
aux principes de la morale ou* de la géométrie : ceux-d sont 
infoillibles et unrr^rsels ; la première est incomplète et souvent 
défectueuse. » La vraie difTérenoe, répandrons^nous, entre la 
réminiscence et <ïe que nous appetens la conception idéale, 
c'est que la première vient .de l'expérience et que la seconde 
n'en vient pas; ce n'est pas que la prejnière puisse être tHmi"» 
peuse et que la seconde ne puisse pas Tëtre. EOes. peuvent ^tre 
Tuneet TaUtre, non pas trompeuses, car pour tromper il faut 
mettre quelque chose qui n'est pas à la place de ce qui est^ 
maiâ incomplètes. Nous perdons quelquefois de vue la eon* 
ceptîon idéale des mœUrs pour prendre lé soin de nos inté- 
rêts , ç'est-à-dîre pour suivre des raiscms qui nous jMmt parti- 
culières bu le côté^pàrliculier de notre raison. Voilà pourquoi 
Pénelon oppose ma raison à la raison , une nûson humaine, 
sujette, diangeante, imparfaite, à la raison souveraine, im- 
muable ,; parfaite , qui se forme des conceptions C(»nmunè9 
à tous- les hommes. Je ne suis changeant et imparfait que 

1. Voy« plus haut; mtoe vol., p. 19; 
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parce que je ne consulte pas toujours mes conceptions idéales. 
Quand je me trompe, c'est que j^oublie la règle; quand je 
me détrompe, c'est que je m'en souyiens. Rien dans tout cela 
ne suppose que cette règle soit un objet extérieur ni qu'elle 
soit la divinité. 

Il suffit pour expliquer la nécessité des conceptions morales 
et géométriques d'admettre que Dieu nous a imposé des con- 
ceptions semblables aux siennes. Pour en établir l'univer- 
salité , il les^ a fait paraître à tous les hommes de la même 
manière. « Nous recevons sans cesse, dit Fénelon, une raison 
supérieure à nous, comibe nous respirons sans cesse Tair, qui 
est un corps étranger. » Mais nous ne confondons jamais Tair 
que nous respirons avec une conception pure ; Tair nous paraît 
toujours quelque chose d'extérieur, et non l'objet d'une ima- 
gination comme le cerdë ou le triangle. « 0^ est c^tte raison 
parfaite? s'écrie-t-il, il faut qu'elle soit quelque chose de réel, 
car le néant ne peut être parfait, r De même qu'une rémi- 
niscence n'est pas le néant, mais l'esprit qui se souvient, de 
même une conception morale ou géométrique est l'intel- 
ligence qui conçoit la règle des mœurs ou les principes de la 
géométrie.n Tout ce qui est idée est Dieu même, » dit Frelon, 
et voici les idées <pii, Suivant lui, sont Dieu lui-même : « Il est 
impossible d'être et de n'être pas ; le tout est plus grand que 
sa partie; une ligne parfaitement circulaire n'a aucune partie 
droite ; entre deux points donnes , la ligne droite est la plus 
courte, etc., etc. » Nous est-il vraiment possible de concevoir 
Dieu comme Tensemble de toutes ces propositions , dont plu- 
sieurs ne sont que des tautologies, ainsi que nous avons es- 
sayé de le faire voir S ou au moins faut-il considérer Dieu 
comme lea objets qu'elles représentent? Nous est-il possible 
de concevoir Dieu comme une ligne parfaitement cîreiriaire, 
qui n'a aucune partie droite, ou comme une ligne droite entre 
deux points donnés, ou ^ comme le centre d'un cercle, ou 
comme un triangle équilatéral , qui n'a aucun angle obtus ou 
droit? Ce que nous disons du triangle, nous le disons du bien 

1. Voy. plus haut, p« 317 et 3T1. 
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moral ou de la figure idéate de la vertu. La vertu n'est qu*|ine 
pensée de Dieu, car Dieu n'est pas la vertu : il n'est ni la 
tempérance, ni le courage, etc. Il faut donc regarder ces idées 
comme des conceptions humaines, formées sur le modèle des 
conceptions de Dieu. Si ces idées étaient Dieu , comment me 
paraitraient*elles en moi-même? comment Fénelon pourrait-il 
dire : « A la vérité, ma raison. est en moi ; car il faut que je 
rentre sans cesse en moi-*méme pour la trouver. » Gomment 
Tappellerait-il une règle et un maître intérieur, et comment 
dirait-il qu'avec ces idées je crois être seul, comme si je n'é- 
tais qu'avec moi-même, et qu'elles me sont pour ainsi dire 
plus présentes et plus intimes que mon propre fond. Nous ne 
confondons pas Dieu avec nous-mêmes; on ne dit pas que 
nous ayons le sens intime de Dieu. Noys sommes donc av^ 
Malebranche contre Bossuet et Fénelon, et nous disons avec le 
premier: (^Nous pensons que )es vérités éternelles ne sont 
pas des êtres id)solus , tant s'en faut que nous croyions qu^elles 
soient Dieu^ » Seulement, nous n'admettons pas comme lui 
que quand on conçoit les vérités étemelles^ on les contemple 
dans les idées de Dieu, mais qu'on s'en forme des idées sem- 
blables aux idées de Dieu. 

S 7. Doclrine de Leibniz. 

Après Bossuet et Féndon parait Leibniz dans le cortège il- 
, lustre des philosophes cartésiens du wu"" siècle. Nous avons 
déjà faitconnaitre la manière dont il entend Faction des sens 
extérieurs et de la conscience, et la part qu'ilaccorde à £es 
facultés dans la formation de la connaissance *. Il donne aii 
résultat de l'exercice de ces facultés le nom d'expérience , 
de connaissance a posteriori, ou de connaissance des vérités 
de fait^ Il leur oppose ce qu'il appelle la connaissance a 
priori y la connaissance <les vérités de raison ou des vérités 



1. Yoy. plus haut, p. 284. 

2. Voy. plus haut, U V', p. 93 et 132. 

3. Nouveaux estais , liv. Il , chap. l*^ § 2 } l, IV, cbap. u, S 1 el chap. ix, 
$2. 
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nécessaires ^ Au rang de ces âonnaissaiites, il ne place potirt 
les notions générales dont il fait très-bien connaître la na- 
ture et reflet ^^ Locke avait dit que ce qu'on aj^elle le géné- 
ral et l'universel n^appartient point è l'existence dei^ choses, 
nms que .c'est un ouvrage de l'entendement, et que les es- 
sences de chaque chose ne sont que des idées abstraites. Leibniz 
r^nd que la généralité consiste dans la ressemblance des 
iH^m^ singulières entre ^esV et que cette ressemblance est 
une réalité*. 

Il distingue aussi d'avec les vérités nécessaires les vérités 
qui nous sont fournies par l'induction. ■> Ce ne sont, dit*il , 
qu'une multitude de faits semblables \ comme lorsqu'on çb-* 
serve que tout vif-argent s^évapore par. le feu; et ce n'est pas 
une générdité parfs^ i parce qu'on n'en voit pas la néces- 
sité*. • « L'appellation de nécessaire, dit<-il ailleurs, demande 
autant de circonspection que celle de libre. Voici une vérité 
conditionnelle : supposé q%é la balle soit en mouvemmt dans un 
AoriMcn uni sans mipéehéwisnt ^ sUe soniinuera le même mauve* 
msm; <iette vérité peut passer pour nécessaire en qu^ue ma- 
nière » quoique , daiis le fbnd , cette conséquence ne spit pas 
entièrement géométrique, n'étant que présomptive pour ainsi 
dire et fondée sur la sagesse de Dieu, qui ne change pas son 
influence, sans quelque raison qu'on présume ne se point 
trouver présentement'. » « Les sens, dit-il encore, quoique 
nécessaires pour toutes nos connaissances actuelles , ne sont 
pas suffisants pour nous les donner toutes, parce que les sens 
ne donnent jamais que des exemples , c'est-à-dire dés vérités 
particulières ou individuelles. Or, tous les exemples qui con- 
firment une vérité générale , de quelque nombre qu'ils soient^ 
ne suffisent pas pour établir la nécessité universelle de cette 
même vérité i^ar il ne suit pas que ce qui est arrivé arrivera 
toiy ours de mêmer Par exemple les Grecs et les Romains et tous 



1. Nouveaux essais^ loc* cit. 

2. Ihid., llv. m, chap. m, S !!• 

3. Jbtd.^liy. m, cb.iii, $11. 

4. Idtd.,ltY. IV, dnp. XI, S 14. 
5i Ibidin livre H, chap. xxi , $ 9. 
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les autres peuples ont toujouri? remarqué qu'avant le décours 
de vitigt-quatre heures» le joiir se change en nuit et la nttit 
en jour ; mais on se serait trompé si Ton avait cru que la mênae 
règle s'observe partout, puisqu'on a vu le contraire danè le sé- 
jour de la Nouvelle-Zemble. Et cetui-là se troinperait encore qui 
croirait que c'est au moins dans nos climats uiie vérité néces- 
saire et étemelle, puisqu'on doit juger qae la terre et le soleil 
même n'existent pas nécessairement, et qu'il y aura peut-être 
un ternes où ce bel astre ne sera plus avec tout son système , 
au moins en sa présente forme. D'où il paraît que les vérités 
nécessaires , telles qu'on les trouvé dans les mathématiques 
pures et particulièrement daiis l'arithmétique et la géométrie, 
doiveni avoir des principes dont la preuve ne. dépend point 
des exemples, ni par conséquent du témoignage des sens, 
quoique sans les sens on ne se serait jamais avisé d'y penser». : . 
La logique encore avec la métaphysique et la morale , dont 
Tune formelà théologie naturelle et l'autre la jurisprudence , 
sont pleines dé telles vérités , et par conséquent leurs preuves 
ne peuvent venir que des principes internes qu'on appelle 
innés. II est vrai qu'il ne faut point s'imaginer qu*on puisse 
lire dans l'âme c€^ éternelles lois de la raison à livre ouvert , 
comme Tédit du préteur se lit sur âon album , sans peine et 
sans recherche ; maîfe c'est assez qu'on les4)uisse découvrir en 
nous à force d'altenlion, à quel les occasions sont fournies 

par lés sens*- » 
Suivant Leibniz , les connaissances nécessaires n'ont point 

d'objet extérieur, excepté celle qui se rapporte ii rexttteâcc 
de Dieu. « Dieu seul, dit-il, est l'objet externe immédiat '• » 
I^ous avons vu que pour lui l'espace n'est que l'ordre des 
corps réels ou possibles, et que }e temps n'est peut-être aussi 
que l'ordre des événements*. Il regarde toutes les autres con- 
naissances nécessaires comme des conceptions intérieures, et 
c'est ainsi que nous envisageons nous-mêmes les conceptions 



]. Houveaucc éssdis, avanUpropoSé 

2* Ihid,, liv. 11, chap. !•% § 1. 

3. Voy. plus liaal, t. H, p. 174 et 2U« 
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morales et les conceptions géomçtrïques. Il compare ces con- 
x^ptions intimes^ sans obJQt extérieur, aux veines naturelles 
qui sont imprimées dans l'intérieur d'un bloc de marbre. 
Voilà comment il a été conduit à dire qu'il n'y a rien dsms 
rintelligence qui n'ait été dans les sens, si ce n'est rintelli- 
gence elle-même, c'est-à-dire ces veines intimes , ces conce{>- 
lions intérieures des principes de la géométrie et des règles 
de là morale. « Il s'agit de savoir ,*dit*il , si i- âme en ^Ue-même 
est vide entièrement comme, des tablettes où l'on n'a encore 
rien écrit S selon Aristote et selon l'auteiir de Y Essai S et si 
tout ce qui y est tracé vient uniquement des sens et de l'ex- 
périence, ou si ràmè contient originairement les principes 
de plusiews notions et doctrines , que les objets externes ré- 
veillent seulement dans les occasions , comme je le crois avec 
Platon et même avec l'école , et avec tous ceux qui prennent 
dans cette signification ce passage de saint Paul où il marque 
que la loi de Dieu est écrite dans les cœurs '. Les stoïciens 
appellent ces principes notions communes j prolepsesydesi-^k- 
dire assomptions fondamentales, ou ce qu'on prend pour ac- 
<M>rdé par avance. Les mathématiciens les, appellent notions 
communes ^^ et ce n'est pas sans raison qu'on croit que; ces lu- 
mièreç mairquent quelque chose de divin et d'étemel, qui 
parait surtout dansies vérités nécessaires '^i » et plus loin : 
« Peut-on nier qu'il y ait beaucoup d'inné en notre esprit , 
puisque nous sommes innés à nous-mêmes, pour ainsi dite? 
Peut-on nier qu'il y ait en nous éircy uni té j substance ^ durée j 
changement y action , perception ^ plaisir, et mille autres objets 
de nos idées intellectuelles?... Pourquoi s'étonner que nous 
disions que ces idées nous sont innées avec tout ce qui en d& 
/pend ? L'âme n^est pas une tabula rasa , mais une pierre de 
marbre qui a des veines formant certaines figures qu'il faut 
découvrir par le travail. C'est ainsi que les idées et les vérités 
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3. Ép. aux Rom.^ II» 15. 
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nous sont innées, comme des inclinations , des dispositions^ 
des habitudes ou des virtualités naturelles, et non pas comme 
des actions, quoique les virtualités soient toigours accompa- 
gnées de quelques actions souvent insensibles qui y Répon- 
dent ^ » Nous citerons encore un passage pour fixer d'une 
manière précise le sens dans lequel Leibniz prend les idées 
innées. « L'expérience est nécessaire ,. je Tavoue, afin que. 
rftme soit déterminée à telles ou telles pensées, et afin qu'elle 
prenne garde aux idées qui sont en nous; On m'opposera cet 
axiome reçu parmi les philosophes : qu'il n'est rien dans 
Fâme qui ne vienne des sens; mais il faut excepter Tàme 
même et ses affections*. Or l'âme renferme Vêtre, la substance, 
l'un, le même ^ la cause, la përceptiony le raisonnement^ et quan- 
tité d'autres notions que les sens ne sauraient donner. Cela 
s'accorde assez avec l'auteur de YEsscd^ qui cherch&une bonne 
partie des idées dans la réflexion de l'esprit sur sa propre na- 
ture*. » 

Suivant certains passages de Leibniz , les inclinations» dis- 
positions ou virtualités naturelles ne sont jamais san^ quelque 
action. « Les facultés sans quelque acte, dit-il , en un mot, les 
pures puissances de l'école ne sont que des fictions que la 
nature ne connaît point et qu'on n'obtient qu'en faisant des 
abstractions, et les tendances ne sont jamais sans quelque 
effet \ » D'apoès cela, il semblerait que par idées innées Leib- 
niz n'entendit pas seulement, comme Descartes, une simple 
disposition à concevoir une pensée , mais une pensée confuse 
et comme déjà ébauchée. Cependant Leibniz lui-même, en 
d'autres endroits, pose en fait que l'action de la conscience 
peut se suspendre " et admet que les conceptions nécessaires 
sont quelquefois à l'état de pures facultés. « Pour que les con- 
naissances, idées ou véritéS; dit-il, soient dans notre esprit, 



1. nouveaux essais, édit. citée, p. 196. 

2. nihilest in itUelleetu quod non fuerit in sensu ^excipenisi ipse inUllee- 
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il n'est point nécessaire que nous y ayons jamais pensé ae^ti^/- 
lemmt; ce ne sont' que des habitudes naturelles , c'est-à-dire 
des dispositions et aptitudes actives et passives, quelque chose 
de plus que tabula rasaK » Il est donc permis de croire que 
ce philosophe ne s'est pas beaucoup écarté de la manière dont 
Descartes consid^érait les idées innées.- 

NouiS sommes heureux de pouvoir- nous appuyer sur. l'auto- 
rité de Leibniz, qui considère les conceptions géométriques 
et les' conceptions morales comme des idées intérieures sans 
aucun objet externe , et pour ainsi diï*e comme les veines d'un 
bloc de' marbre. Mais lorsqu'il ajoute que sa théorie s'accorde 
avec celle de l'a^uteur de V Essaie qui cherche une bonne par- 
tie des idées dans la réflexion de Pesprit sur sa proprenature, 
cela peut donner liéù à une équivoque qu'il est important de 
dissiper. On pourrait croire, en effet , que Leibniz regarde la 
distinction du bien et du mal et les cohnaissances mathéma- 
tiques comme puisées uniquement dans le sens intime ; qu'il 
n'admet'que deux sources de connaissances; la sei^tion et 
la réflexion, et qu'ainsi sa doctrine se confond avec celle du 
philosophe anglais. Nous ne pourrions le suivre dans cette 
Concession , et nous devons nous attacher à distinguer les con- 
ceptions idéales d'avec la consdence qui les réfléchit, pour 
ainsi dire. - , 

L'âme, par la conscience et la mémoire, connaît son exis- 
ience> son unité, son identité, etc.; mais ce n'est pas par la 
conscience qu'elle existe , qtf elle est une et identique. De 
même, si c'est par la conscience qu'elle connaît ses conceptions 
idéales, ce n'est pas par la conscience qu'elle les conçoit. L'âme 
pourrait exister sans en avoir conscience ; elle pourrait aussi 
concevoir le bien moral, sans le remarquer au moment même, 
car, comme l'a dit Leibniz, nous ne nous apercevons pas tou- 
jours de tous les actes que nous accomplissons , et il faut bien 
qu'il y ait en nous quelque.pensée à laquelle nous ne pensions 
pias*. La conscience peut donc se séparer quelquefois des con- 
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ceptionfi idéales. Sans doute , c'est par la consciefice que nous 
connaissons nos conceptions ; mais c'est aussi par la conscience 
que nous confiaissôns nos perceptions, même celles des sens 
extérieurs; cependant, pour percevoir les co^rps, il faut une 
autre faculté que cehe plar laquelle nous savons que nous les 
percevons, il faut la faculté môme qui perçoit les corps. De 
même , pour concevoir le bien moral et les figures régulières 
de la géométrie, il faut autre chose que- la conscience qui 
nous révêle ces conceptions, il faut la faculté de les concevoir. 
Ce ne serait donc pas expliquer Torigine -de' ces conceptions 
nécessaires que de les attribuer à là conscience , qui est, pour 
ainsi dire , le miroir, mais lion la cause de ces conceptions. 

La faute serait plus grave encore dé renvoyer Ma conscience 
la perception de Tinfini : Dieu est pour la raison un objet im- 
médiat externe , selon l'expression de Leibniz * ; ce n'est donc 
pas la réflexion ou la connaissance de nous-mêmes qui nous 
fait percevoir l'être infini ; elle nous apprend que nous le 
percevons, mais -elle ne nous le fait* pas percevoir; il faut 
ajouter à la conscience là faculté même qui perçoit la cause 
infinie , c'est-à-dîré qui affirme à l'intelligence qu'ime cause 
a toujours été et sera toujours. 

En résumé, nous percevons les corps et les objets infinis; 
nous concevons par la réminiscence ce que nous avons au- 
trefois perçu; nous nous formons enfin des conceptions ori- 
ginales et des croyances. Par la* conscience nous percevons 
nos autres perceptions, ainsi que nos conceptions et nos 
croyances ; mais ce n'est pas la conscience qui produit nos 
autres perceptions , .pas plus que nos réminiscences ou nos 
conceptions idéales et nos croyances, U ne faut donc pas dire, 
comme lé dit Locke et comme Leibniz semble l'accorder, que 
toutes nos idées viennent de la sensation et de la réflexion. 
Mais peut-être Leibniz voulait-il seulement remotitrer à 
Locke que, puisqu'il trouvait par la réflexion la connaissance 
de notre substance, de notre unité et de notre identité, il 
aurait dû trouver aussi par le même moyen l'existence de 

1. Voy. plus baut^ même volome« p. 303. 
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ces virtualités ou facultés qui nous font concevoir le bien 
moral ^ les principes géométriques., et percevoir l'existenee 
de la cause infinie. Dans ce cas nous adopterions pleinement 
la théorie, de Jjeibniz sur Torigine des idées. 

S 8; Des propositions identiques et demi-identiques. 

Nous avons pris, soin d'excepter des connaissances néces* 
saires les propositions tautplogiques, dans lesquelles l'attribut 
répèle le sujet; et quoique Descartes et toute son école aient 
iuscrit plusieurs de ces propositions au nombre des vérités né- 
cessaires, nous avons pu cependant nous appuyer de Tautorité 
de Descarters lui-même et de celle de Port-Royal , qui avaient 
démontré la futilité dé la proposition : il est impassible que 
la^néme chose, soit et ne soit pas, et qui avaient implicitement 
condamné dans celle-ci toutes les autres propositions tau- 
tologiques. Leibniz , qui a si bien prouvé qu'il ne faut pas 
mettre au nombre des vérités nécessaires les proposition^ 
générales fournies par rexpéfience et par l'induction, s'est 
montré moinis sévère pour les propositions tautoiogiques , 
où l'attribut est identique au sujet, et qu'il appelle pour 
cette raison des propositions id^tiques. Il les range parmi les 
vérités nécessaires, et il parait même, en certains passages, 
les regarder comme les seules vérités de ce genre. « Les vé- 
rités primitives de raison sont celles que j'appelle, d'un nom 
%énéid\y'^ identiques ; parce qu'il semble qu'elles ne font que 
répéter la même chose, sans nous rien apprendre. Elles sont 
aflirmatives ou négatives; les affirmatives sont comme les 
suivantes : Chaque chose est ce qu'elle est; A est A, B est B; je 
serai ce que je serai; j'ai écrit ce que j'ai écrit; rien n'est 
rien ; cette figure est un rectangle; si A est non B, il s'ensuit 
que A est non B^ etc. Je viens maintenant aux identiques né- 
gatives, qui sont' ou le principe de contradiction ou les pro- 
positions disparates. Le principe de contradiction est, en 
général : une proposition est ou vraie ou fausse; œ qui ren- 
ferme deux énonciations vraies :.rune, que le vrai et le faux 
ne sont point compatibles dans une même proposition, ou 
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qu'une proposition ne saurait être vraie et fausse à la fois ; 
Tautrc, qu'il ne se peut pas qu'une proposition ne seit ni 
vraie, ni fausse. Quant aux disparates^ ce sont les propositions 
qui disent que l'objet d'une idée n'est pas Tobjet d'une autre 
idée, comme : que la cbaleur n'est pas la même que la couleur; 
ou que l'homme et ranimai ne «ont pas la même chose, quoi- 
que tout homme soit animal.... Quelqu'un, après avoir en- 
tendu avec patience ce que nous venons de dire jusqu'ici , la 
perdra enfin et dira que nous nous amusons à des énoncia- 
tions frivoles, et que toutes les vérités identiques ne servent 
de nen *^ mais on fera ce jugement, faute d'avoir asëez médité 
sur ces matières. Les conséquences de logique , par exemple , 
se démontrent par les principes identiques , et les géomètres 
ont besoin du principe de contradiction dans leurs déiïion- 
stralions qui réduisent à l'impossible, i^ontentons^nous ici de 
faire voir l'usage des identiques dans les démonstrations des 
conséquences du raisonnement. Je dis donc que le seul prin- 
cipe de contradiction suffit pour démontrer la seconde et lu 
troisième figura des syllogismes parla première. Celui qui 
connatt que dix est plus que neuf; que le corps estplus grand 
que le doigt; que la maison est trop grs^nde pour pouvoir 
s'enfuir par la porte , connut chacune de ces propositions 
particulières par une même raison générale qui y est comme 
incorporée.... Or, cette^ raison commune est l'axiome même : 
Le tout est plus grand que la partie^ qui est connu, pour ainsi 
dire , implicitement , 'quoiqu'il ne le soit pas d'abord d'une 
manière abstraite et séparée. Ces exemples tirent leur vérité 
de> l'axiome incoirpgré , et l'axiome n'a pas son fondement 
dans les exemples ^ » 

Nous persévérons à croire, que le prétendu axiome : le. tout 
estplus grand que la partie^ contient seulement des définitions 
de mots et la nécessité de ne pas nous contredire nous- 
mêmes'. Lorsque nous avons appelé tout la réunian des par- 
ties, nous ne pouvons , à moins de nous contredire exprès. 
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piréteodre que la j^Ue est égale au tout. L'expérienee peut 
nous faire comuutre des objets que nousexpriinons par les 
mots de tout et de partie, de mêpie que £*est rexpérience 
qui nous appreud qu'un bateau est un bateau , et pas autre 
cbose^ Nous perséyérons à penser avec Descartes et Port- 
Royal que la maxime de l'école : // est impossible que la même 
chose soit et ne soit pas^ ou ce qui est est, ne peut nou& faire 
saisir par elle-même aucune existence; car pour la prononcer, 
il faut que par une autre voie nous ayons déjà saisi des réal- 
ités*. . . ' 

Le principe de contradicticm , posé par Leibniz comme le 
critérium dé la certitude , contient renonciation qu'une.pro- 
posîtioii ne peut être vraie et fausse à. la fois; mais la 
question qu'il importe de résoudre est de savoir si teUe pro- 
position est vraie. Or, pour le découvrir, il ne nous sert de 
rien d^ savoir que , si elle est vraie , elle n'est pas fausse , et 
que si elle est fausser.elle n^est pas vraie. Il n'y a dans ces pré- 
tendues nécessités qu'une imposition de noms, qui consacre 
un certain sens au mot de vrai et le sens contraire au mot de 
faux. Cela.étant, nous ne pouvons changer ces acceptions sans 
nous contredire à plaisir; mais il ne faut pas autre chose que 
l'expériefice pour savoir que nous avons consacré telle accep- 
tion à tel mot, et que si nous voulons nous entendre avec 
nous-mêmes et avec les autres, nous devons demeurer fidèles 
à celte acception. . ' 

«Mais, cht Leibniz, les eonséquences de logique se dé* 
montrent par les prlncq^es identiques , et les géomètres ont 
betoin du principe de contradiction dans leurs démonstra* 
tions qui réduisent à l'impossible.» Et sûlleurs il ajoute : «Les. 
propositicms identiques servent pour la réduction à l'absurde. 
On n'instruira pas un homme en lui disant qu'il ne doit pas 
nier et affirmer le même en même temps ; mais on Tinstruit 
en lui montrant , par la forcé des conséquences , qu'il le fait 
sans y penser '« ^ Pourmontrer à quelqu'un qu'il se contredit, 

1. Voy. plus haut, même vol., p. 217, et Descartes, OEuvres philosophi- 
ques, édit. Ad. 6., t. IV, lettre LI. ' 

2. Nouveaux essais, liv* IV, chap. vin, $ 1-3. 
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il suffit de hii traduire les termes de la conséquence qu'il a 
tirée), et de lui montrer que ces termes sont contraires à ceux 
du principe qu'il admet. Il s'agit donc toujours d'une défini- 
tion de mots. Par exempte , Lodce suppose que la notion de 
l'iiifi^Dl vient de la sensation et de la réflexiop : il suffit de lui 
rappeler ce qu'il entend luir*méme par tiensation et par ré- 
flexion, pour lui démontrer que ces facultés ne peuvent donner 
la notion de l'infim. On s'appuie pour cela sur la définition de 
lai sensation et de la réflexion ; mais l'expérience est suffi- 
sante pour faire reconnaître que la sensation et la réflexion 
étant telles choses, elles nû donnent pas ce qui les dépasse. 
Nous ne croyons doue pas avec Leibniz que les propositions 
identiques et les définitions de mots soient des vérités néces- 
saires. 

A côté des propositions identiques Leibniz place ce qu'il 
appelle les propositions demi-identiquës. «Gelles-ci» dit^il, ont 
Une utilité particulière : par exemple , un homme sage est taU" 
jours un hontme ; cela donne à connaitre qiï'il n'est pas infail- 
lible , qu'il est mortel , etc. Quelqu'un a besoin dan» le danger 
d*une balle de pistolet ^ il manque de'plomb pour en fondre 
dans la forme qu'il a ; Un ami lui dit : Souvenez-vous que 
l'argent que vous avez dans* votr^ bourse est fusible. Cet 
ami ne hii apprendra point Une qualite.de l'argent, mais il le 
fera-penser à un usage qùll en peut faire, pour avoir desbaUes 
à pistolet dans ce pressant besoin; Une bonne partie des vé- 
rités morales^ et des plus belles sentences des auteurs sont 
de cette nature ; elles n'^apprennent rien bien souvent, mais 
elles font penser à propos à ce que Ton sait. Cet Iteunbe se- 
nairé de la tragédie latine, Cuivis potest aeeUere quoà euiquam 
potest, qu'on pourrait exprimer ainsi, quoique moins joliment r 
Ce qui peut arriver à Tuti peut arriver à chacun, ne fait que 
nous faire souvenir de la condition humaine ^ Cette règle des 
jurisconsultes : Celui qui use de son droit ne fait 4ort à per- 
sonne*, paraît frivole; cependant eHe a un usagé fort hon en 



1. Quod nihil humani a nobis alienum putare dehetnus, 
3. Qui jure uUtur suo, nemini fadt injuriam. 
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certaines rencontres et fiût penser- justement à ce qu'il faut. 
Comme si quelqu'un haussait sa maison autant qu'il est permis 
par les statuts et usances, et qu'ainsi il étftt quelque yue à un 
voisin , on payerait «e voisin d^abord de cette même règle de 
droit, s*il s'avisait de se plaindre. Au reste, les propositions 
de fait ou 1^ expériences, comme celle qui dit que Tbpium 
est narcotique , nous mènent plus loin que tes vérités de la 
pure raison; qui ne nous peuvent jamais faire aller au delà de 
ce qui est dans nos idées distinctes ^ » 

Ce que Leibniz vient de dire des propositions demi-^identi- 
ques peut s'appliquer aux propositions jdenti(pes et nous ai- 
der à soutenir contre lui , que les premières ne contiennent 
pas de vérités nécessaires. La proposition : Un homme sage est 
toujours un homme, est utile dans le cas où quelqu'un a parlé 
d'uii homme sage, en oubUant toute la valeur du mot homme 
et où il faut lui remettre en mémoire que ce mot contient, 
dans là force de son acception, la possibilité de faillir. Or, en 
lui rappelant la signification de ce mot, on lui rappelle une 
donnée de Texpérience et non aucune vérité hécessaire. Si 
donc la proposition : Un homme sage est un homme ^ renferme 
une vérité d'expérience, il en est de même de celle-ci : Un 
homme est un homme y et de ces autres :A est A^B. est B, foi 
écrrtee qufifai écrite etc., que Leibniz.regarde comme des vé- 
rités nécessaires , parce que ce sont des propositions identi- 
ques. Dans cet autre ex)emple : Vous ri avez point de plomb, mais 
i)ous avez dç l'argent ^ Leibniz avoue lui-même qu!on ne révèle 
pas une qualité de l'argent^ mais qu'on ne fait que la rap- 
peler. Il n'y a dans tout cela que des vérités d'expârience et 
non des vérités nécessaires, car s'il plaisait à Dieu, l'argent 
cesserait d'être fusible, ou les métaux fondus ne redevien- 
draient plus solides. « Oui, dira-t-on ; cependant il est néces- 
saire que Targent soit fusible tant qu'il le sera; « mais c'est 
l'expérience qui nous apprend ce genre de nécessité ; car il 
suffit de l'observation pour savoir qu'une chose est, si elle est. 



1. NouveaMkx essais^ liv. IV, chap. vin, §4. 
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^^une chose est ce qu'elle est, etc., et ainsi pour toûteç les 
autres tautologies. * . 

« 

V^xiùBpe : Ce qui peut arriver àquelgu^um peut wnritfèr à Ums^ 
est une proposition fondée sur l'induction, et Leibniz a dit 
lui-même que ce genre -de propositions ne contient aucune né- 
cessité ^ Quai^t à la maxime : Celui quiuse de son droit ne* fait 
tort à personne^ il s'en faut de très-peu que ce ne sôit un vé- 
ritable axiome identique, car le mot tort étant le.contratrede 
droit, il est clair que celui qui a pour lui le droit ne peut être 
accusé de tort< L^axiome revient donc à celui-ci : Le droit n'est 
pas le tort; la justice a'est pas l'injustice , ou la justice est la 
justice. Cette proposition tautologique ne nous apprend rien 
sur la nature de la justice, ni sur ce que ceUerci nous impose, 
ni sur l'origine de l'idée de justice dans l'esprit humain. Elle 
n'exprime pas du tout que l'intelligence humaine ne peut pas 
ne pas concevoir la justice, qu^ cette concq[)tion est égale- 
ment nécessaire dans l'esprit de Dieu, ^ue la justice est de ne 
pas faire 4e mal et de rendre certains services, que celui qui 
viole la justice mérite d'être puni ; telles sont cependant les 
idées qui composant la conception nécessaire de la justice. 
La proposition tautologique n^en exprime pas une seule , et 
laisse indécise la question de savoir si Tidée de.la justice est 
expérimentale ou- le p]:oduit d'une faculté <)ui dépasse les li:- 
mites de l'expérience. Les {Mropositions tautologiques ne con- 
tiennent donc pas de vérités nécessaires. 

« Au reste, dit Tauteur^ les propositions de fait ou les expé- 
riences, ccmune celle qui dit que l'opium est narcotique^ nous 
mènent .{dus loin que leà vérités de la pure raison, qui ne 
nous peuvent jamais faire aller au delà de ce qui est daps nos 
idées distinctes. » Leibniz n'entend ici par les vérités de rai - 
son que les propositions identiques et les propotsitions demi- 
ideutiques,'et il reconnaît qu'elles ne nous mènent pas loin. 
En effet, les propositioiis demi-identiqUes servent à rappeler 
le véritable sens des mots à cdui qui l'oublie; et les propo- 
sitions tout à fait identiques ne donnent aucune explication; 

I. Voy. plus haut, métaevo)., p. 302. 
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dire : Ce qui e$t, eêi, c'est ne rien rappeler, ne rien q^prendre 
à personne. « Les conséquences de logique» dit Leibniz» se dé- 
montrent par les propositions identiques.» C'est précisément 
le reproche que Bacon faisait au syDogîsme.. Le syllogisme, 
disait-il, laisse f esprit où il est» sans le faire avancer d'un pas. 
Puisque la consé(pience est déjà contenue dans les prémisses, 
l'esprit qui les possède, possède par cela mtaie la consé- 
quence. En effet, celui qui a établi par l'expérience ce prin- 
cipe .* Tous les métaux Bont fusibles, n'en peut tiror pour lut 
aucune lumière nouvelle. Supposera4*on qu'il fasse ce sjfUo- 
glsme : 

TûUâ le» métatw iont fiiêible^ : 

Vofgmt est un métal : 

Dane tnrgent ^t fuHble ; ' , 

mais il n*a pu poser le principe général, qu*après avoir ex- 
ploré, tous les métaux et par conséquent l'argent lui-même. 
Si donc de la proposition générale il passe à la proposition 
particulière, il revient ft son point de départ, et par consé- 
quent il tourne dans un cercle. Ce syllogisme ne pourrait lui 
servir que pour le cas où il aurait oublié que tous les métaux 
contiennent l'argent, et en conséquence on peut dire du syllo- 
gisme ce que Leibniz disait des proposition9-demi4dentiques : 
« II n'apprend rien, mais il fait penser à propos à4se que l'on 
sait*. » Ajoutons que si le syllogisme est inutile à celui qui 
de toutes les propositions particulières a fomié la proposi- 
tion générale, il est utile à celui qui la reçoit d'un autre, et 
qui en déduit toutes les'propositions particulières. jSi le lien 
qui unit la conséquence aux prémissed est l'identité ou la demi- 
identité des termes , il ne faut pas voir daiis le rapport de 
CCS propositions une vérité nécessaire, car Ton ne doit en- 
tendre par vérité nécessaire que celle dont l'objet ne peut pas . 
ne pas exister ou celle dont lé principe ne peut pas ne pas 
être conçu par Tesprit. Si Ton dît qu'une fois posée cette ma- 
jeure : T&us les métaux sont fkisibles^ il est nécessaire de po- 
ser aussi cette conclusion : Donc F argent est fusible, nous 

it Voy« plus haut, p. 311. 
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répoiidron$ qu'il n'y a là (jue la nécessité de ne pas nous con- 
tredire nous-mêmes, mais qu'il n'est pas nécessaire que tous 
les métaux soient fusiMes^ lA que nous ecMiceTions qu'ils le 
soient, et nous- ajouterons que la prétendue nécessité de ces 
syllogismes ne dépasse point la limite de rexp^ence» €»r 
c'est elle qui nous apprend que les métaux sont fUsibles et 
que l'argent &it partie des métaux. 

En résumé, Leibniz oppose aux connaissances de l'expé- 
rience les connaissances nécessaires, aux connaissances api»- 
tertoH les connaissances a priori^ aux Térités de fait les vérités 
de raison. D distingue paifàitement d'avec les jugements né- 
cessaires les notions générales et les jugements fournis p^r 
l'induction. Parmi les .eonnaissanees nécessaires , il n'y en a 
qu'une, suivant Leibniz, qui ait un d)jet immédiat externe, 
c'est la connaissance de Dieu. Les autres idées ne sont que des 
actes intérieurs, ou les veines d'un bloc de marbre. Nous ac- 
ceptons cette comparaison pour les conceptions géofnétriques 
et les conceptions morales ; nous ne pouvons l'admettre pour 
la connaissance de l'espace et du lemps^ dont l'objet nouspa- 
TBit exister hors de l'esprit. Nous avons à regretter aussi que 
parmi les vérités nécessaires y Leibniz ait cru devoir ranger 
ce qu'il appelle tes principes de logique , ou les propositions 
identiques et demi-identiques. 

S 9. Des rapports de rintelligence humaine avec riatelilgènce divine. 

-Mais nous ne pouvons qu'applaudir à la manière dont .il 
conçoit les rapport%de l'intelligence de lliomme avec l'intelli- 
gence de Dieu. « Les idées, dit-il, sont originairement dans 
notre esprit, et même nos pensées nous viennent de noire 
propre fonds. ...,0ù seraient les idées dont la connexion forme 
les vérités nécessaires , si aucun esprit n'existait? et que de- 
viendrait alors le fondement réel de cette certitude des vérités 
éternelles? Cela nous mène enfin au dernier fondement des 
vérités, savoir, à cet esprit suprême et universel qui ne peut 
manquer d'exister, dont l'entendement, à dire vrai, est la ré- 
gion des vérités éternelles, comme saint Augustin l'a reconnu 
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et exprimé id'ane manière assez vive; et afin qu*on ne pense 
point qu'il n'est pas nécessaire d'y recourir, il &ui e<Misidérer 
que. ces vérités ^nécessaires contienneAt la raison déter- 
minante et le principe r^ulatif.des existences mêmes, et en 
un mot, les lois de Tunivers. Ainsi, ces vérités nécessaires 
étant antérieures aux existences^ des êtres contingents^ il 
faut bien qu'elle» soient fondées^ dans l'existence d'une 
substance nécessaire. C'est là où je trouve l'original des 
idées et des vérités qui sont gravées dans nasdmes^ non pas 
en forme de proposition, mais comme des sources d^où l'ap- 
plication et les occâsioBS feront naître des énonciations ac- 
tuelles S» ' . 

Piàton supposait que les objets de Fentendement pur sont 
des êtres absolus » indépendants de la pensée de Dieu et de la 
pensée des bommes : ce qui est vr^d pour cérisunes choses, 
telles que l'espace, le temps et Dieu lui-même, ce qui est faux 
pour les conceptions idéales et surtout pour les propositions 
générales produites par l'expérience. Aristofe pensait que 
toutes lés connaissances de la raison pure sont des générali- 
sations de l'expérience ; Descartes établissait que parmi les 
idées pures, les unes représentent des objets extérieurs et que 
les autres ne sont rien en dehors de notre pensée; et il aurait 
eu pleinement raison si, parmi \^ premières, à l'idée de la 
cause infinie il avait joint ^^elles de l'espace et du temps. Male- 
brànche, effaçant la distinction de Descartes , imaginait que 
toutes nos idées pures sont la contemplation des idées4e Dieu, 
et Bossuet et Fénelon disaient qu'elles sont Dieu lui-même. 
Leibniz admet que Dieu est le seul objet extérietir de l'intui- 
tion pure ; il aurait dû y joindre , suivant nous , l'espace et 
le temps absolu; pour toutes les autres idées pures, il en- 
seigne, non pas comme Bossuet et Frelon , qu'elles contem- 
plent Dieu lui-même > ni, comme Malebrancbe, qu'elles cour 
templeut les idées de Dieu^ mais que quand notre esprit les 
conçoit, il les conçoit de la même manière que Dieu; que ces 
conceptions sont dans l'homme, comme elles sont en Dieu, 

1. Jlfoui?€aii0 e^Mir, liv. IV, chap. IV, $ 5| et chap. XI; $ 14« 



PRINCIPAUX STSTÈMBS SÛII LIS FACULTÉS INTfiLLBCTUILLES. 317 

dans le premier par essence et4e toute, éternité, dans le second 
par accident et par l'effet de la nmnificence divine. 

S 10. De Thomas Reid. 

Pour avoir Cait connaître les plus imporlants systèmes sur Fin- 
tc^gence qui peuvent se rattacher à Técole de Descartes , il ne 
nous resterait plus qu'à parler de la théorie de Thomas Reid^; 
mais nous avons ^itrepris cette lâche ailleurs ^ Nous nous 
bornerons à rapporter ici notre concliision sur ce sujet. En 
lisant les titres^ des cKapitres de Thomas Reid , on trouve 
qu'il divise ainsi les facultés de l'intellig^ace : sensation, per- 
ception ^ mémoire, conception, jugement, raisonnement et goût 
intellectuel. Cette division n'est pas fondée sur un bon- emploi 
de la méthode' psychologique. Ce qu'on peut distinguer de la 
perception sous le nom dé sensation n^est pas un élément intél- 
lectuel, mais un plaisir ou.uhe peine, du un phénomène par- 
ticulier qui nous permet d'indiguer Forgane de l'affection ou 
de la perception '. La perception des sens^ la mémoire et la' con- 
ception forment, en effet, trois facultés distinctes, parce que 
leurs phénomènes sont réciproquement indépendants , c'esf- 
à-'dire qu'ils peuvent s'accomplir en l'absence les uns des au- . 
1res; niais le terme de jugement est un nom général qui cou- 
vient à tous les actes primitifs de l'esprit'. U comprend, .de 
l'aveu de Reid lui-même, premièrement ^ la perception y qui, 
dans la division de ce.philosoplie, forme cependant une 
branche séparée ; secondement, d'autres actes originaux indé- 
pendants les uns des autres , que la méthode tloit dégager et 
rapporter à. des facultés séparées ,' tels que la conscience^ la 
croyance à la stabilité de la nature et V interprétation des. signes 
naturels. D'une autre psurt,' le raisonnement ne diffère du juge- 
ment qu'en degré ^ et le goût est un ensemble de facultés in- 
tellectuelles et d^nclinations ^ 

1. Yoy, Critique de lo philoiophie deTImMuHeviy HachelU» P^is» IMO. 

2. Voy. plusiiaut, U H, p. 61. ^ 

3. Voy. plus haiit, même vol. , p. 6. 

4. Voy. plus haut, même yoU, p. 1 15. 

5. Voy. plus haiit^ même vol., p. 185; 
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La divi^on de Retd n'est doBC pas distincte ; elle sépare des 
objets qui rentrent les uns dans les antres, et elle confond en 
une seule tiranche des éféménts yéritablement opposés et qui 
demandei'aîent à être distingués. Mais quand on pénètre dans 
l'intérieur _de ce système, oh y découvre des lumières nou- 
velles et abondantes , qui peuvent nous aider à réformer le 
vice de la classi^cation générale. 

Avant Reîd, tous les philosophes pensaient que la marche 
naturelle de l'esprit était de l'idée au jugemeiit, H a le pre- 
mier fait voir que la marcfie est inverse et que l'esprit va du 
jugement à l'idée*. Ce simple. changement est une révolution 
tout entière; c'est la rénovation de là philosophie de l'esprit 
humain. Reid montre comment l'intelligence est dès sop dé- 
but eh possession de la vérité; comment elle saisit de prime 
abord les réalités extérieures, que les anciennes théories se 
croyaient obligées de prouver , et qu'elles étaient obligées 
même d'abandonner, quand elles étaient Conséquentes à leurs 
prémisses^ Par suite de cette découverte sur l'ordre relatif du 
jugetnent et de l'idée, Reid a le premier placé sur ses vérila- 
blcs' fondements la théorie de la perception extérieure, et il l'a 
encorç fortifiée par la distinction des différentes données de 
nôs'sens.Il nous a enseigné àneplus confondre les perceptions 
du toucher avec celles de la vue, et cnséparaht l'étendue et la 
forme de la couleur d'avec l'étendue et la forme du tangible , 
il a absous les sens de^ erreurs qu'on leur reprochait, il a 
relevé M conni|issance sensitive du mépris où elle était tombée 
et Ta replacée au rang qui lui appartient dans une saine philo- 
sophie. Enfin on aperçoit sous la division nominale qu'il adopte 
pour les facultés intellectuelles, et que nous reprochons à son 
ouvrage ^ une autre division plus exacte. Celle-ci distingue 
les sens extérieurs > la conscience , la mémoire iet une faculié 
supérieure qui nous fait ccHinaitre les objets nécessaires ; et 
à côté de ces facultés de connaissance, elle établit des facultés 
de croyance» telles que la faculté d'induction et la faculté 
d'interprétation. 

1. Voy. plus haut, livi VU, chap. i*'. 
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Sl.ron songe à rimporiance de la distinction de la connais- 
sance et de la croyance, pour la fidèle analyse des actes deîen- 
tendemént, si Ton se rappelle que, sans cette distinction, il 
est impossible de rien comprendre à la nature de Terreur et à 
celle du doute, et qu'eHe est ainsi le 90uL moyen de résoudre 
le problème si longtemps et si vainement agité de la certi^ 
tude', on sentira de quel prix inestimable est la théorie intel- 
lectuelle de Thomas Reid , et l'on ne s'étonnera pas que nous 
le placions à la tête des observateurs de Tesprit humain. 



. 4. Yoy. plus haut,, liv. VU, chap. il' 



CHAPITRE IV; 

LOCKE ET SON ÉCOLE. . 

§ 1*'. DE LA DISCUSSION DE LOCKE SUR LES IDÉES INNÉES, -r- § 2. THÉORIE DES 
FÀi^TÉS INTELLECTUELLES SUIVANT LOCKE. -^ § 3. SYSTÈME DE CONDILLAC. — 
S 4. DES C0NSI(QUENGES MATÉRIALISTES QUE L'ON TIRE DE L'ÉTYHOLOGIE DES 

Mars. — $5. DU seinsualishe de david hume. 

s I*'. De lajdiscussion de Locke sur les idées innées. 

De même que ni Platon, ni Arîstôte n'avaient pu prévaloir 
tout entiers Tun sur Tautire, et qu'il -y avait en cha(5un d'eux 
utie partjdeTérité et une part d'erreur ,<le même les Cartésiens 
ne pouvaient faire accepter toute leur doctrine ; ils prêtaient 
à la critique surtout par les propositions tautologiques qu'ils 
voulaient porter au rang des connaissances nécessaires. Il 
s'éleva donc contre eux une école opposée, qui se rattachait 
a celle d'Aristote ; mais celte école n'attaqua pas seulement 
ce qui devait être attaqué, et, comme Âristote, elle se jcla 
dans l'excès contraire. 

Descartes, dans le texte des méditations, paraissait entendre 
ce qu'il appelait les idées innées, au $ens où. Platon disaiL-quc 
certaines notions sont en nous à notre naissance et c^ue les 
découvrir, c'est se ressouvenir *. Gassendi, dans ses objections, 
avait réfuté l'existence des idées innées ainsi entendues, 
et Bescartes , dans ses réponses aux objections et dans ses 
lettres, avait expliqué qu'il voulait exprimer par le terme d'idée 
innée une faculté naturelle de percevoir ou de concevoir cer- 
taines véiltés qui ne vierniient pas des sens*. Malebranche, 



1. Descarlès, OEux/re» philosophiques, édit. Ad. C, t. l"', p. 11*6. 

2, iWd., !•% iotrod., p. ex. 
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malgré la rétractation de Descartes, avait continué la réfuta- 
tion de Gassendi. Locke, à son .tour, reprit et compléta les 
objections de ses prédécesseurs, comme si Descartes ne s'était 
pas rétracté. 

Comme quelques-unes des objections de Locke porteraient 
contre les idées innées entendues dans le sens raisonnable, 
c'est-à-dire en tant que produites par une faculté naturelle, 
nous allons reprendre tous les arguments dont Locke a rempli 
le premier livre de son Essai sur F entendement humain; nous 
nous permettrons seulement d'en changer un peu Tordre, 
pour la commodité de la discussion. 

« On avance, dit Locke, que les vérités innées nous sont 
connues implicitement dès notre naissance, et qu'elles n'ont 
plus qu'à se développer ; mais il n*est pas facile de comprendre 
ce qu'on entend par cette connaissance implicite. Avions-nous 
une connaissance implicite du triangle avant d'en comprendre 
la définition? Toute idée est ou actuellement présente à l'intel- 
ligence ou, pour ainsi dire, en réserve dans la mémoire. Si éHe 
n'est ni dans la mémoire ni présente à l'esprit, elle n'est pas 
dans l'esprit. S'il y a des idées innées, elles doivent être dans 
la mémoire , c'est-à-dire se représenter sans aucune impres- 
sion extérieure et produire, quand elles reviennent, un juge- 
ment de reconnaissance, ou, en d'autres termes, être reconnues 
pour avoir été déjà présentes à l'entendement. Les principes 
de la morale ne sont pas innés , parce qu'ils ne sont pas évi- 
dents d'eux-mêmes, et qu'ils ont besoin d'être ramenés à 
d'autres principes. Ils sont rapportés par les chrétiens à la 
volonté de Dieu qm punit et récompense ; à la force publique 
par Hobbes, à l'excellence de l'hoitime par les stoïciens. Le 
principe : Ne faites pas à autrui ce que vous ne voudriez pas 
qu'on vous fit ^e&l plus recommandé que pratiqué. On n'ose 
pas dire qu'il n'est pas un principe , parce qu'on alarmerait 
tous les hommes. Une loi morale innée emporterait l'idée 
innée de législateur, de peine et de récompense, de Dieu, de 
vie à venir, et ces idées ne sont pas innées. Les axiomes ou 
principes ne sont pas innés, parce que les idées simples, dont 
ils se composent, ne le sont pas. Par exemple dans ce prin- 

J>i 21 
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eipe : la même êhose ne peut pas être et ri être pas; les idées de 
mhMf de ehoee ne sont pas innées; donc le principe qui s*en 
oooipose ne peut pas i'âtre. On allègue en faveur des principes 
innés un consentement universel qui n'existe pas. Le principe 
M pA ^i, est, ou la même okose ne peut pas être et ri être pas, 
n'est pas universellement reçu. Les enfants, les idiots, les 
ignorants > les sauvages > qui, étimt plus près de la nature, 
devraient manifester la connaissance de ces principes plus 
que les autres hommes^ n*en donnent aucun signe. Les prin* 
cipes pratiques ou les principes de morale ne sont pas plus 
universellement reçus. Les brigands, qui Observent les con«- 
trats et la justice entre eux, les violent à Pégard des autres. 
Si Ton dit qu'ils admettent la justice en théorie, qu'est^-ce 
qu'un principe pratique inné qm aboutit à une spéculation? 
La conscience ne prouve pas qu'il y ait des principes innés ; 
car les hommes sont souvent opposés entre eux par les sen* 
timents de leur conscience, comme sur le pillage d'une 
viBe, sur le duel, etc. On pourrait dire qu'une loi peut. être 
connue, bien que violée; mais quand c'est l'autorité publique 
qui permet de Tenfireindre, cette loi ne peut être regardée 
comme innée. Les principes innés ne> sont pas conq>létenient 
énumérés par ceux qui en parlent. Chaque secte donne ses 
propres maximes pour innées* D'où vient ce dissentiment? ^ 
l'on dit que les principes de morale sont innés, mais que Tédu* 
cation les dénature, les enfants devraient mieux connaître ces 
principes que les hommes ne les connaissent. Si Ton dit que 
Téducation ne peut les entamer, dans ce cas toutes les na- 
tions devraient être unanimes sur ces principes; ce qui n'a 
pas lieu. Mais quand même le consentement universel, qu'on 
invoque sans le prouver» existerait en faveur des princq>e«, 
il n'en résulterait pas qu'ils fussent innés, car alcH^ il faudrait 
dire qnel'idée du doux et celle de l'amer le sont aussi. L'amour 
du bonheur et la haine du malheur sont innés ; mais ce sont 
des inelinations et non des traces de quelque vérité gravées 
dans l'antendement. Ces inclinations se manifestent dans 
toutes nos actions : les prétondus principes innés sont souvent 
eonlredits par notre conduite. Il y a une grande différence 



PRINCIPAUX SYSTÈMES ^R LBS PAGULTIS INTELLECTUELLES. 328 

entre une loi innée et une loi de nature; la première serait 
une vérité gratée originairement dans Tâme ; la seconde est 
une Vérité <iue nous ignorons, mais dont nous. pouvons ac<* 
quérir la coAûaissance en nous servant, comme il le faut, des 
facultés que nous avons reçues de la nature , sans que nous 
ayons besoin d'une révélation positive . Telles sont les connais* 
sauces que nous devons à la sensation et à la réflexion. Un 
homme qui applique son esprit à la considération de ce monde 
et des causes de tout ce qu'il contient, parvient ainsi à l'idée 
de Dieu. Il fait part aux autres de celte déoouverte* La raison 
et le penchant naturel les portent à réfléchir sur cet objet ; et 
cette idée se répand. Dieu n'a donc pas besoin d'imprimer en 
nous ridée de son existence, puisqu'il nous a donné la faculté 
de trouver cetteidée. Les principes qu'on prend pour innés 
sont dus à la crédulité de l'enfance, à l'autorité, à l'habitude; 
comme ils se sont imprimés dans l'inteUigenee de bonne 
heure et avant l'âge de raison, ils passent pour innés ^ >t 

Toute» ces raisons sont excellentes conU'e les principes 
innés envisagés comme des propositions que nou^ apporte* 
rions toutes gravées dans notre ftme ; mais elles n'auraient 
pas la même valeur, si on voulait les employer contre rexis** 
tence de ces facultés distinctes de la sensatioû et de la ré- 
flexion , qui nous fournissent des perceptions ou des concep- 
tions originales. C'est ce que nous allons essayer de faire voir 
en peu de mots. 

Il est bien vrai qu^une connaissance ne peut être implicite* 
ment dans l'inteUigenee à notre insu. Locke dit qu'une idée 
est ou présente à l'esprit ou en réserve dans la mémoire; 
BOUS irons plus loin que lui et nous dirons qu'une idée, qui 
n'est pas présente h l'esprit, n'est nulle part. En eflfet, dire 
qu'elle est dans la mémoire, c'est user d'une métaphore. La 
réminiscence qui n'est pas présente , n'existe pas plus dans 
l'Ame que le mouvement n'existe dans un corps immobile, 
ou l'étincelle dans une machine électrique en repos. Quand 
la faculté de percevoir n'agit pas, la perception n'es! mrile 

1. Essai sur V entendement humain Aly. I". 
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part, et qaand la faculté de concevoir est inactive, la concep- 
tion ou la réminiscence n'est en aucun endroit. Lorsque Tes- 
prit s'est exercé à la réminiscence, il acquiert une facilité pro- 
digieuse à la former ; et c'est pour cela qu'il a l'air de la tirer 
d'un magasin ou d'une réserve qui serait pour ainsi dire sous 
sa main. Il n'en est pas moins vrai que cette réminiscence est 
une pure actioi> de l'esprit, sans autre objet interne que Tes- 
prit lui-même. Mais ce n'est pas sur ce sujet que nous voulons 
contester avec Locke. Notre dessein est de faire reconnaître 
qu'à la sensation et à la réflexion il faut joindre la perception 
de l'infini et des conceptions idéales que le philosophe anglais 
a méconnues. 

. Il avance que le principe : Ne faites pas à autrui ce que vous 
ne voudriez pas qu'on vous fît, est plus recommaudé que pra- 
tiqué. D'abord nous ne prétendons pas qu'on naisse avec ce 
principe tout imprimé dans l'esprit, comme une inscription 
placée sur un monument, mais avec la faculté de se former in- 
térieurement , en présence des mœurs humaines , le inodèle 
d'un homme qui ne fait pas à autrui ce qu'il ne voudrait pas 
qu'on lui fit, et qu'on s'impose à soi-même et aux autres ce 
modèle de conduite. Quant à l'exécution de ce principe, la 
passion s'y oppose couvent, mais le repentir prouve que, pour 
n'avoir pas été suivi, il n'en était pas moins conçu par l'intel- 
ligence. « Les principes de la morale, dit Locke, sont rappor- 
tés par les chrétiens à la volonté de Dieu, qui punit et récom- 
pense ; à la force publique par Hobbes , à l'excellence de 
l'homme par les stoïciens. »> Nous avons fait voir plus haut 
comment la loi naturelle $e concilie avec le respect de la 
volonté de Dieu et avec l'existence de la loi écrite ^ Les stoï- 
ciens^ en plaçant la morale dans l'excellence de l'homme, 
posaient un principe trop vague. et trop général, qui avait 
besoin d'explication , comme nous avons essayé au^si de le 
montrer'; mais ils comprenaient au moins que la morale est 
fondée sur une base qui lui est propre et que ses axiomes 
ont une évidence naturelle. 

1. Voy. plus haut, t. Il, p. 320 el 323. 

2. Ibid. 
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« Una loi morale innée emporterait, dit-on, l'idée innée de 
législateur, de peine et de récompense, de Dieu, de vie à 
venir, et ces idées ne sont pas innées. » Cette objection porte* 
rait aussi bien contre une faculté innée de concevoir un mo- 
dèle de conduite , que contre des maximes toutes faites qui 
seraient imprimées dans notre esprit à notre naissance. Nous 
devons donc y faire une attention particulière. Locke ne voyait 
dans la morale que l'accomplissement des aetes qui doivent 
nous attirer les récompenses ou nous épargner les peines 
portées par un législateur : il avait raison de dire que cette 
morale présuppose Tidée de législateur et de peines et récom-: 
penses ; mais^a morale consiste dans Texécution désintéressée 
d'un modèle intérieur. Cette conception produit celle du mé- 
rite et du démérite, des peines et des récompenses et du 
législateur^ Ce n'est donc pas la loi naturelle qui présuppose 
ridée de législateur, de peine et de récompense, de Dieu» de 
vie à venir, etc.; ce sont au contraire ces idées qui présup^ 
posent l'idée de la loi naturelle. 

Le philosophe anglais est fondé à dire que certains axiomes 
qu'il xite et qui ne sont que des propositions tautologiques 
ne peuvent être regardés comme innés, parce que les idées 
simples dont ils se composent ne le sont pas ; mais il ne faut 
pas en conclure que les principes moraux et les principes 
mathématiques ne sont pas le produit d'une faculté spéciale, 
et que les éléments dont se coraposent.ces principes dérivent 
de la sensation et de la réflexion. Le cercle parfait, la par- 
faite justice ne nous sont donnés ni par la sensation , ni par 
la contemplation de nous-mêmes. 

Nous accordons que le consentement universel erï faveur 
des vérités nécessaires ne prouverait pas qu'elles fussent in^ 
nées^au sens que Locke prête à Descartes, et qu'il suffirait 
pour expliquer ce consentement d'une faculté naturelle comme 
celle qui produit la connaissance de Dieu et de l'âme, ou 
l'amour du bonheur et la haine du malheur. Mais il ajoute que 
cette faculté n'existe pas, parce qu'on ne peut alléguer en 

1. Voy. plus haut, t. II, p. 316. 
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sa. faveur le consentement universel qui en prouverait Texis- 
tence. Nous nous sommes expliqué longuement sur le dissen- 
timent apparent des peuples au sujet de la morale, et nous 
avons fait voir que, sous les apparences du désaccord, les 
principes sont entendus partout dé la même maniière, quoi- 
qu'ils ne soient nulle part pratiqués comme ils devraient Pétrel 
Nous avons essayé de montrer que les enfants ont naturelle- 
ment la connaissance du bien et du mal, et que Téducation 
ne peut leur transmettre aucune idée simple ^ Ils connaissent 
donc les principes de la morale aussi bien que les hommes 
faits , mais ils n'ont pas réfléchi sur ces principes ; ils n'en ont 
pas tiré les conséquences et ne lesoni pas appliquées aux diffé- 
rentes situations de la vie. Voilà pourquoi ies enfants sont in- 
férieurs aux hommes dans la science morale, et pourquoi les 
peuples barbares, qui sont comme dans Tenfance, paraissent 
ne pas entendre la règle des mœurs, comme les peuples arri- 
vés à T Age mûr de la civilisation. 

L'auteur de ¥ Essai prétend que l'amour du bonheur et la 
haine du malheur se manifestent dans toutes nos actions , et 
que les prétendus principes innés sont souvent contredits par 
notre conduite. Mais, combien ne voit-on pas d'hommes aban- 
donner le soin de leur intérêt bien entendu, pour saisir Td^Jet 
d'une passion présente, qui compromet leur véritable bon- 
heur! La passion nous fait donc trahir notre amour du 
bonheur , comme elle nous fait oublier la connaissance du 
bien et du mal , et l'obligation que cette connaissance nous 
impose. 

Locke affirme que la sensation et la réflexion suffisent à 
l'explication de toutes les connaissances humaines. Par exem- 
ple, suivant ce philosophe, on s'élève à l'Idée de DieHi par le 
spectacle de ce moiide, que nous donne la sensation, et par 
l'idée de la* cause, que nous fournit la conscience ou la ré- 
flexion. Mais la cause que nous révèle la conscience est une 
cause bornée, finie, et l'idée que nous nous formons de la 



i, Voy. plus haut, t. Il, p. 343 el suiv. 
2. Jbid., p. 336 el 340. 



PRINCIPAUX SYSTÈMES SUR LBS rACULTÉS INTELLECTUBLLISS. 327 

DWinlté est œlle d'une cause infinie. Le spectacle du mcndo ne 
nous découvre qu'un objet limité, et nous crof onf qu'il y a en 
Dieu une puissance sans limite; il est donc impossible d'expli* 
quer par la sensation et la réflexion toutes seules nos connaia* 
sauces et nos croyances relatives à la Divinité ^ n en est de 
m0me des conceptions idéales» qui sont les principes de la 
géométrie et de la morale. Descartes» qui supposait qu'il peut 
y avoir hors de nous des figures géométriques, ajoutait qu'eUê$ 
sont trop petites pour 4omb^ -sous la prise de nos sens exté*- 
rieurs, et qu'il Mait bien qu'elles se formassent dans notre 
esprit sans modale externe , par une inleHeotion imre. De 
même si nous approuvons ou désapprouvons la conduite d'im 
de nos semblables, ce n'est pas en la comparant à celle d'un 
autre homme , car à quel signe reconnaitrions^^notts celui qui 
doit servir de modèle à Tautre? C'est en las comparant tOUf iM 
deux au modèle intérieur que nous concevons sans Tavolr 
jamais vu de nos yeux, modèle que nous ne réalisons jfunais 
entièrement par notre conduite, et que nous ne pouvons déi- 
couvrir par la contemplation de nouSfin£mes^ 

Quant à l'assertion que les principes moraux et les autiW 
vérités nécessaires sont dus à la crédulité de Tenfanee tt à 
l'autorité, nous avons fait voir que Tautorité est oblifée d'etiv 
ployer l'instrument de la parole , et que ia parole du mattre 
ne peut que nous aider à composer ou à décomposer nos 
connaissances primitives, mais qu'elle ne peut par elle>^mém^ 
nous transmettre aucune connaissance originale*. 

§ 2. Théorie des facultés Intel iectueH«s suivant Locke. 

Selon te philosophe anglais, la réflexion découvre en nou6 
plusieurs opérations intellectuelles, quMl r^ppoHe & dM béni- 
tés diflSrentes. Ces f«euUés sont la p^eeptipn, la rétention, ia 
distinction, la comparaison , la eompositiofi et Tabatraetivn ^ 

1. Voy. plus haut, t. II, p. 504. 

2. /btd., p. 301 et suiy., 310 et suiv. 

3. J&td., p. 386. 

4. i?wot, liv. II, chap. ix-xi. 
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Nous avons fait voir que Tauteur de V Essai n'est pas venu à 
bout d'établir une différence précise entre les choses qu'il 
entend par les mots de sensation.,. de perception et d'idée ^ Il 
décompose la rétention en contemplation ou faculté de tenir 
une idée présente à Tesprît, et mémoire ou faculté de rappder 
ridée après qu'elle a disparu, en 7 joignant le jugement que 
nous avons déjà possédé cette idée. Ces deux facultés sont à 
peu près celles que nous appelons la réminiseenee et la reeon- 
naifisaneeK La distinction ne nous paraît qu'un résultat de la 
mémoire. Pour distinguer Tidée de la douceur et Fidée de 
Tamertume , suivant l'exemple rapporté par Locke au même 
endroit, il suffit d'une réminiscence exacte de ces deux iiua- 
lités. Ce que l'auteur prend ici pour une faculté ou au moins 
pour une opération nouvelle ne nous parait qu'un degré de 
ce^qu'il appelle la rétention, c'est-'à-dire, de la réminiscence. 
Nous en dirons autant de la cûmparaison , si l'on veut parler 
d'une comparaison involontaire. Il est impossible de se retra- 
cer deux étendues, deux durées, deux qualités, sans se les 
représenter comme semblables ou dissemblables, et par con- 
séquent sans les comparer involontairement. Ce genre de 
comparaison ne se distingue donc pas> d'une réminiscence 
exacte. Quant à la comparaison volontaire, nous ayons montré 
qu'elle n'est qu'une combinaison de la perception , de la ré- 
miniscence et de la volonté*. La composition ne nous semble 
pas non plus unefaculté spéciale. «« Cette faculté, dit le philo- 
sophe, est celle d'ajouter une idée à une idée, une toise à une 
toise, un stade à un stade, et ainsi sans nons arrêter jamais. » 
Il se flatte d'expliquer ainsi la perception de l'infini. Mais 
pour ajouter une chose finie à une chose finie , il suffit de 
l'observation , c'est-à-dire de la perception des sens el de la 
méfùoire. Si nous pouvons ajouter en idée un stade à un stade, 
saiis nous arrêter jamais, c'est que nous percevons l'infinité de 
l'espace, et cette perception ne peut pas s'appeler composition. 



1. Voy. plus haut, t. II, p. &5. 

2. /btU, p. 142 et 251. 

3. Voy. plus haut, t. W,p. 862. 
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Ce n*est pas parce que nous ajoutons le fini h Iui-mêm€ que 
nous percevons Tespace infini, c'est parce que nous percevons 
rinflnité de l'espaee que nous pouvons , sans nous arrêter 
jamais, ajouter en idée les stades aux stades, 

Locke entend par abstraction la faculté de se former des 
idées générales; <^ependant une idée peut être abstraite sans 
être encore générale ^ On peut penser à la forme d'un corps 
octogone , sans penser que cette forme appartient à plusieurs 
autres corps, et par conséquent oi^ a une idée. abstraite, qui 
n'est pas encore une idée^générale. Il est vrai que toutç idée 
générale est d'abord une idée abstraite : en effet, lorsque Ton 
considère la qualité par laquelle se ressemblent plusieurs in- 
dividus-, on fait abstraction des qualités par lesquelks ils dif- 
fèrent, et phis ridée est générale, plus elle est abstraite'. 
Mais l'abstraction est, comme nous l'avons dit,- la nature 
même de la réminiscence ; toute réminiscence est un démem- 
brement d'une perception primitive' ; l'abstraction n'est donc 
encore qu'un mode de ce que Locke appelle la rétention. 

En résumé, des différentes opérations ou facultés que Locke 
découvre en nous par la réflexion , il n'y en a qu'une qui soit 
véritablement distincte de la perception des sens et de la 
conscience : c'est la rétention j laquelle se décompose en ré- 
miniscence et en reconnaissance. Toutes les autres né sont 
que des modes ou des degrés de la rétention. Ces facultés, sui- 
vant l'auteur, ne font que composer ou décomposer les idées 
fournies par la sensation et la réflexion, de sorte que les ma- 
tériaux de ces facultés sont les mêmes, que ceux des deux 
premières; et il dit expressément que la sensation externe 
et la sensation interne sont les seuls principes de la connais- 
sance pour l'esprit humain , et les deux seules fenêtres par 
lesquelles la lumière est introduite dans cette chambre ob- 



scure *. 



Il ne serait cependant pas impossible de trouver dans VEssai 
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1. Voy. plus haut» 1. 11, p. 4. 

2. Ibid., p. 5. 

3. /Md., p. 258. 

4. Estai, liv. H, chap. xi, $ 17. 
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sur V entendement humain quelque aveu implicite que ces deux 
facultés ne suffisent pas pour expliquer la formation de toutes 
les tdéës de Tintelligence humaine. « Je le tonfesse , dit Fau- 
teur , il 7 a une idée qui serait d'un usage général pour l'im* 
manité , puisque le mot qui Texprime fait partie du langage 
commun : cette idée est celle de substance , que "nous n'obte- 
nons , ni ne pouvons obtenir par sensation ou par réflexion. 
St la nature prenait soin de nous fournir quelques idées , on 
devrait espérer qu'elle nous fournirait celles que nous île 
pouvons acquérir par nos propres facultés ; mais nous royons 
au contraire que, comme l'idée de substance ne nous vient 
pas par les deux routes qui amènent les autres idées dan« 
notre esprit, nous n'avons pas une idée claire de la substance, 
et nous n'entendons par ce mot qu'une vague supposition de 
Je ne sais fuelle idée, c*est-%-dire de quelque chose dont nous 
n'avons pas d'idée particulière, distincte et positive, que rtDus 
supposons être le substratum ou le support des idées , que 
nous connaissons clairement ^ » 

11 y a dans ce passage plusieurs assertions singulières 
à relever : premièrement, on suppose que nous n'avons 
point lldée d'une chose dont le nom fait partie du langage 
généi'al , comme si un mot pouvait être d'un usage commun 
sans exprimer quelque idée'; secondement, on avance que la 
nature devrait nous procurer tes idées que nous n'acquérons 
pas par nos propres facultés, comme si ces facultés ne faisaient 
pas partie de la nature, ou comme si la nature pouvait nous 
fournir des connaissances autrement que par nos facultés; 
troi3ièmement , on prétend que nous mettons sous le mot de 
substance une idée obscure, qui est le support des idées 
claires. Locke confond ici les idées et les objets qu'elles re- 
présentent ; car la substance n'^st pas pour nous une idée 
soutien d'autres idées , mais une réalité qui est le soutien des 
qualités perçues par les sens extérieurs et le sens intime. 
Nous voulons surtout faire remarquer que Locke admet à son 



1. Essai, Hv. I", chap. iv, % 18. 

2. Voy. plus haut, t. II, p. 140. 
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insu la présence dans notre ftme d'une idée qui ne nous est 
Tenue ni parla sensation ni par la réflexion. Il a beau dire 
que cette idée est vague , obscive , confuse et \e support des 
idées claires, il faut qu'il Tadmette au moins comme idée con- 
fuse, et il aurait dû chercher par quelle voie elle s'était intro* 
duite dans Tintelligence, puisqu'il lui fermait la route de la 
sensation et celle de la réflexion. La conscience et la mémoire 
nous font connaître en nous-mêmes quelque chose qui ne 
change pas ; mais Tidée de la substance ne comprend pas sen« 
lement la substance que nous sommes ; elle s'applique aussi à 
un objet qui n*a point commencé et qui ne peut pas finir, 4 
moins qu'une puissance capable de la créer et de l'anéantir 
ne la précède et ne lui survive*, et, sous cette fornfe, l'idée de 
la substance dépasse les limites de la conscience. Locke a donc 
raison de dire que l'idée de la substance , s'il la prend dans 
toute son extension , ne nous est venue ni par la sensation ni 
par la réflexion; mais il aurait dû en tirer la conséquence que 
ces deux sources ne suffisent pas à la production de toutes nos 
idées. 

Locke reconnaît encore l'existence des vérités éternelles, 
qu'il regarde comme les rapports des idées abstraites ^ Nous 
avons montré que les conceptions géométriques et les concep- 
tions morales ne sont pas abstraites d'autres objets , mais des 
conceptions primitives et originales* L'existence de Tinilni 
n'est pas non plus une abstraction. Locke a donc tort de 
regarder les vérités éternelles comme des rapports dMdéips 
abstraites; dès qu'il admettait^es vérités de ce genre et l'idée 
de rétemité, il devait reconnaître d'autres sources de connais- 
sances que là sensation et la réflexion » dont les objets ne sont 
pas éternels. 

Nous trouvons un aveu plus explicite encore dans un pas- 
sage où il parle de vérités qui concernent Jes choses placées 
hors de la portée des sens extérieurs et du sens intime ^ Jl 
accorde que les conceptions mathématiques et morales se for« 

1. Voy. plus haut, t. II, p. 149 et 22 f. 

2. Essai, llv. IV, chap. », S 13 et 14. 

3. Beyond the diseovery of oiir sensés, liv. IV, chap. xvi, § 5. 
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ment dans noire esprit , sans que nous ayons besoin de 
Texpérience particulière d'aucun objet correspondant; senle- 
ment , il pense que nous pouvons forger ces conceptions à 
notre fantaisie ^ Leibniz lui objecte avec raison que les idées 
de la justice et de la tempérance ne sont pas de notre inven- 
tion, non plus que celles du cercle et du carré ^ Mais^iuand 
même nous userions de notre liberté dans la formation des 
idées morales et des idées mathématiques, de cela seul que, de 
Taveu de Locke, elles ne sont pas le fruit de l'expérience, elles 
auraient dû encore lui faire reconnaître une faculté inteUec- 
fuelle distincte de la -sensation et de la réflexion. 

$ 3. Système de Condillac/ 

Leibniz s'était donné la tâche de combattre pied à pjed le 
livre de Locke, dans son Nouvel essai sur T entendement hu- 
main. Malgré ses efforts , compromis sans doute surtout par 
sa fausse théorie sur rharmonie préétablie et sur la prétendue 
nécessité des propositions identiques, la doctrine de Locke se 
répandit en Angleterre et en France. Dans ce dernier pays, 
elle fut adoptée par Voltaire, Diderot, Buffon, d'Alerabert. Ce 
fut Condillac qui lui donna la forme la plus didactique. Il Tac- 
cepla d'abord tout entière et sans y rien changer, et ensuite 
il la rendit plus exclusive encore et plus incomplète. 

Dans son premier ouvrage, le Traité de Vorigine des connais- 
sances humaines, publié en 1746, il réduisit, comme l'avait fait 
Locke , toutes les facultés intellectuelles à la sensation et à la 
réflexion ; mais dans un écrit postérieur, le Traité des sensa- 
tions, qui parut en 1754, il supprima la réflexion, ne la con- 
sidérant plus que comme un mode de la sensation. Par le 
mot de sensation où de perception, Locke avait entendu la 
connaissance des corps : de la sensation ainsi comprise, il dis- 
tinguait avec raison la mémoire ou ce qu'il appelait la réten- 
tion, le plaisir et la peine, car la connaissance n'est pas tou- 
jours accompagnée de peine ou de plaisir, et ces phénomènes 

1. Ettai gur Ventendeme^xt humain,\\y, IV, chap. iv, S 6-10. 

2. Nouveaux enait sur Veniendement humain, liv. IV, chap; iv, § 5-10. 
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se manifestent quelquefois sans la connaissance ^ Enfin, il 
séparait encore d'avec la sensation et d'avec le plaisir et la 
peine la volonté ou le pouvoir libre de vouloir , qu'il appelait 
la seule puissance active de Tâme '. Suivant cette théorie , la 
sensation nous donnait à connaître les objets extérieurs ma- 
tériels, et la réflexion nous faisait apercevoir la sensation 
elle-même, et de plus, le plaisir et la peine et laf libre volonté. 
Les idées fournies par la réflexion étaient donc tout à fait 
indépendantes des idées produites par la sensation, et il n'était 
pas possible de confondre ces deux facultés l'une avec Fautre. 
Mais Condillac posa en fait que la mémoire n'était qu'une 
sensation affaiblie ; que le plaisir ou là peine accompagnaient 
toujours la connaissance des objets extérieurs ; que le dé»r 
est une peine d'un genre particulier, et que la volonté n'est 
que le plus impérieux de nos désirs ^ La mémoire se confon- 
dant avec la sensation, la volonté. étant un désir, le désir une 
peine, la peine un mode inséparable de la sensation , la ré- 
flexion n'avait plus à nous faire connaître que la sensation 
seule. En supposant qu'aucune sensation ou perception d'ob- 
jets extérieurs ne se fait en nous sans que nous l'apercevions, 
Condillac arrivait à regarder la réflexion comme un mode 
inséparable de la sensation, et la sensation comme Tunique 
faculté de Tàme. 

Cette théorie est donc encore plus erronée que celle de 
Locke. D'abord il n'est pas véritable que la conscience ac- 
compagne tous nos actes et que nous n'ayons aucune con- 
naissance des objets extérieurs sans ngus en apercevoir \ La 
conscience peut se détacher de la perception des choses exté- 
rieures, ou, pour patler le langage de Locke et de Condillac, 
la réflexion se distingue de la sensaXion. De plus , nous ayons 
. vu que la mémoire n'est pas une sensation affaiblie , que le 
plaisir et la peine se séparent de la connaissance, et féciiMro- 



1. Voy. plus haut, t. Il, p. 54 el suiv. 

2. Voy. plus haut, 1. 1", p. 64. 

3. Traité des sensalions, V* éé\L, p. 85. 

4. Voy. plus hdut, t. II, p. 127. 
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quement, et que la volonté se distingue du désir ^ La réflexion 
nous montre donc en nous autre chose que la sensation. En 
troisième lieu, nous soutenons contre Gondillac, comme 
nous Tavons soutenu contre Locke , que la sensation ne peut 
fournir la perception de l'infini, ni les conceptions morales et 
géométriques. Nous en dirons autant des actes intelleetttels 
que nous avons renfermés sous le nom de croyances '. Noos 
ne recommencerons pas ici une discussion que nous avons 
épuisée , soit en traitant directement des différentes facultés 
intellectuelles, soit en examinant les diverse» théories sur 
rintelligence; nous nous contenterons de dire que CondiUac 
n'a point perfectionné la philosophie de Locke, comme on lui 
en a fait Thonneur , mais qu'il Fa rendue pire en la mutilant 
La tendance de la philosophie de Gondillac, si Ton en déduit 
toutes les conséquences, est d'établir que nous ne connaissons 
que des choses matéridies, et que tous les objets de la pensée 
sont susceptibles de recevoir une représentation sensible, 
suivant l'expression de Diderot. Si Ton ne connaît que des 
objets sensibles ou matériels, il en résulte que Ton ne se forme 
aucune idée de ce qu'on appelle un esprit, tel que Dieu ou 
r&me de l'homme; que nous n'avons aucune conception 
idéale de la vertu ; c(ue nou» sommes déterminés dans nos ac- 
tions uniquement par le plaisir ou- le calcul de l'intérêt. On 
voit donc comment la doctrine de la sensation en psychologie 
conduit au matérialisme en métaphysique et à Pégoîsme en 
morale. 

$ 4» Des coméqueiicM malérialifttes que Von tire de rélynolo^te 

des mots. 

On allègue en faveur de la doctrine de la sensation que tous 
les termes d'une tangue ont une étymologie prise des objets 
matériels, et que les mots étant les signes de la pensée, il ré- 
sulte de là que nous n'avons d'idées que des choses sensibles. 
« Par exemple , dit-on , le mot droit n'est autre chose que 

1. Voy. plus haut, l. II, p. 68, iU, el i, i*% p. 54 et 32f« 

2. Ibidé, U \\, p. 419 el suiv* 
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la copia du mot latin qui signifie régler, régir ou conduire ^ 
Vadîettit juite est encore le participe du verbe latin, qui^si^ 
gnifie ordonner*. Ainsi, quand un homme réclame son droit, 
il demande seulement ce qui est réglé à son égard. Une ligne 
droite est celle qui est non pas tirée au hasard , mais réglée 
on dirigée de &ç6n à présenter le plus court chemin d'un 
peint -à un autre. Un homme juste -est celui qui est comme on 
loi a commandé d'être. Il semble, poursuit-^n, qu'il y ait une 
impropriété choquante à dire que Dieu est juste y car il n'y a 
rien de réglé , rien de fixé , rien de commandé à son égai*d. 
Ces expressions ne peuvent s'appliquer à la Divinité, bien 
qu'elles soient d'usage et que ceux qui s'en servent aient les 
meilleures intentions* Elles ne peuvent s'employer qu'à l'égard 
des hommes, qui sont par leur nature assujettis aux règles et 
aux commandements et dont le mérite principal est l'obéis'» 
sance. Le mot âme vient d!animusy et animus se tire d'un mot 
grec qui signifie souffle*. » 

Nous accordons que , dans l'origine , tous les mots ont dé*^ 
signé des objets sensibles ; mais peu à peu un certain nombre 
de ces termes se sont détournés du sens littéral et ont signifié 
soit des êtres incorporels, comme Tàme humaine et la Divinité^ 
soit les actes immatériels de ces êtres invisibles. Si certains 
mots n'avaient pas changé d'acception , comment distingue- 
rait-on un sens propre et un sens figuré ? Il est manifeste que 
les objets sensibles ont été les premiers désignés. En mon- 
trant un objet matériel et en prononçant le mot par lequel ^ 
on voulait l'exprimer, on faisait aisément comiH'endre qu'on 
avait ce dessein, les hommes étant doués d'une faculté natu- 
relle qni les porte à employer l'articulation comme signe de 
leur pensée S Mais quand il s'est agi d'exprimer un acte de 
Fâme ou un objet immatériel, comment a«t-on pu faire pour 

1» Miclumt pariicipe du v«rbe reger$, 

2. Jubere, ^ 

3. 'Ave>Loc, qui se dit pottr àepio; de deo, lequel signifie la même chose qtie 
Rvéb) » loufllen Les Latins ont Uré ipiritus de tftirami enfiii ^xn vieol de 
4^X«o > qu'Hésyehius traduit par nvéd). Voy. les Essais philosophiques de 
Diigald Slewarl, Irad. par Ch. Huret, p. 277 et 284. 

4. Voy. plus liaul, t. 11, p. 462. 
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indiquer celui dont on voulait parler? On ne pouvait le mon- 
trer du doigt : il fidlait donc désigner les circonstances sensi- 
bles au milieu desquelles se produit tel acte de l'àme ou la 
pensée de tel objet immatériel, et s'en remettre à rinteltigence 
et à la sympathie de nos semblables du soin de deviner une 
chose immatérielle sous les mots qui désignent des objets 
sensibles. Ainsi les mots inclination et penchant ont un sens 
physique 'qu'il a été facile de déterminer en présence des .ob- 
jets matériels signifiés par ces mots, tel que le penchant d'une 
montagne ou Tinclination du- corps. Hais le premier qui a 
parlé de son inclination immatérielle ou de son penchant 
moral pour une personne ou un objet, tout en employant des 
mots qui n'avaient d'abord qu'une signification physique, a 
fait entendre autre chose que le mouvement de son corps 
vers cet objet ou cette personne. Chacun a compris ce qu'il 
voulait dire , parce que chacun savait ce qui se passe dans 
notre âme, lorsque notre corps est, pour ainsi dire, machina- 
lement incliné vers l'objet qui nous attire. Chacun a vu que 
le nom de l'effet sensible était pris ici pour exprimer la cause 
insensible, c'est-à-dire l'acte de l'âme; et comme, dans cette 
circonstance , la cause avait plus d'importance que l'effet, le 
mot d'inclination a fini par signifier plutôt l'état intérieur que 
l'état extérieur, et il est passé du^sens propre au^ens figuré. 
Ainsi le premier qui a employé le mot d'inclination pour ex- 
primer un état de l'âme? ne courait pas le risque qu'on s'ima- 
ginât qu'il voulait parler seulement du mouvement de son 
corps. Le mot n'avait aucun inconvénient et, d'un autre sCôté, 
le nomenclateur ne pouvait en choisir un autre , car il de- 
vait mettre sur la voie de ce qu'il voulait signifier, et il n'a- 
vait rien de mieux à faire que de prendre le nom de l'effet 
pour exprimer la cause qui agissait alors en lui. 

De même, ceux qui ont voulu parler de l'être un et identique 
qu'ils découvraient en eux et taire entendre que cet être n'a 
point de solidité, de poids, d'étendue, etc., ont employé les 
mots qui expriment les corps les plus subtils ; ils ont dit un 
vent, un souffle, une baleine^ ; mais on a compris qu'ils cher- 

1. "AvEiJio;, ^r/r,f icvev|i,ai, spiritut, animuf» 
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chaient à exprimer quelque chose d'immatériel avec lés mots 
les moins matériels, et on l*a compris, parce que chacun avait 
fait en soi-même la découverte d'un principe simple et indi- 
visible,, et sentait la nécessité de le désigner par les mots qui 
expriment ce qu'il y a de plus délié pour les sens. On ne 
pouvait pas choisir d'autre mot, parce que celui-là seul, par 
la voie de l'analogie, conduisait la pensée jusqu'à l'objet précis 
qu'on voulait rendre. Voilà comment les mots âme et esprit 
ont fini par signifier l'être simple et indivisible ou immatériel 
et ont même perdu en français leur signification primitive. 
Quant aux mots droit , tort , règle, qu'on emploie au sens 
physique, comme au sens moral, il est facile de justifier cette 
double acception. L'esprit humain étant capable de concevoir 
des formes idéales auxquelles on s'efforce de conformer soit 
les figures que nous traçons , soit les actes que nous accom- 
plissons, on a àtk d'abord exprimer les lignes et les figures 
destinées à diriger les actes de la main, parce que ceux-ci ont 
été remarqués avant les actes de l'âme ; ce sont les concep- 
tions géométriques qu'on a d'abord appelées droites, régu- 
lières, parfaites, et par une analogie naturelle que nous avons 
déjà remarquée*, on a donné les mêmes noms à ces concep- 
tiôns morales qui servent à redresser notre conduite. Dugald 
Stewart fkit observer que, pour exprimer la mémoire , il y çi 
dans les langues un certain nombre de métaphores qui la 
comparent tour à tour à un magasin, à une planche, à une 
toile, à une peinture, à une sculpture, à une cire, à une va- 
peur, à un miroir, etc., et que ces mots ne trompent personne 
sur la nature de la mémoire , qui n'en est pas ihoins regardée 
comme un acte simple et immatériel de l'esprit. Il ajoute que 
les termes qui expriment les éléments des mathématiques ont 
eux-mêmes une étymologie matérielle , tels que point, ligne, 
cube, fluxion, progression , et que cependant personne n'en- 
tend par ces mots des choses qui puissent se voir ou se tou- 
cher •. Il ne faut donc pas arguer de Tétymologie des termes 

1. Voy. plus haut, 1. 11, p. 321. 

2. Essais philosophiques, trad. par GIl Huret, p. 290 et 294; Leibniz, 
Nouveaux essais, liv. lU, chap. i*', S 5. 

ni 1)2 
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pour en déterminer le sens, et la logique a eu raii^n d'appeler 
ce genre de raisonnement le sophisme dé l'ambiguïté des 
mots. 

S 5. Du sensualisme de David Hume. 

Le système, qui rapporte toutes nos connaissances à la 
sensation produit, suivant Facception qu'on donne à ce der- 
nier terme, deux conséquences différentes. Si l*on entend 
par sensation la perception, c'est-à-dire la communication de 
rame avec les objets extérieurs matériels , la doctrine de la 
sensation conduit, comme nous Pavons dit, au matérialisme, 
à l'athéisme et à la morale de Fintérèt ; si Ton enteiid par 
sensation un acte intérieur qui n'affirme rien sur Texistence 
externe de son objet, cette doctrine conduit à Y idéalisme y 
c'est-à-dire à la conclusion que Fâme ne connaît que ses 
idées, et non des objets extérieurs. Il y a dans V Essai sur 
l'entendement humain \xh grand nombre de phrases qui peu- 
vent se prendre dans cette dernière acception*. Nous avons 
vu que Ce côté avait été aperçu et développé par Berkeley et par 

David Hume. La sensation n'étant qu'une modification de Fâme 

• • • 

ou une idée , et Fâme n'étant en communication qu'avec ses 
idées, Berkeley trouve en Dieu la cause des idées et.supprime 
les corps. David Hume, plus hardi , retranche Dieu et Fâme , 
et ne laisse plus que les idées elles-mêmes * ; mais il aban- 
donne bientôt celte interprétation de la doctrine de la sensa- 
tion, pour s'en tenir à l'acception la plus ordinaire. Avant les 
idées il admet des impressions , dont les idées ne sont que 
les copies, et il regarde les impressions comme produites par 
les sens extérieurs ou les sens internes. Les unes sont déter- 
minées par les objets sensibles , comme les impressions de la 
vue, de Fouie, du toucher; les autres sont de pures affections 
de Fâme, comme Famour, la haine, le désir et la volition '. 
Toute prétendue idée qui ne correspond à aucune impression 



1. Voy. plus haut, t. n,j>. 95. 

i. I5ttf.,p.96 etsutv. 

3. OEuvT$$ phiiosophiqueSf Irad. frauç., U {•% p. 77, 153. 
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n'est qu'un mot vide de sens*. L'idée de cause, de pouvoir, 
de rapport nécessaire, ne correspond à rien de réel hors de 
l'esprit', çt n'est que l'habitude de voir deux événements se 
succéder constamment et l'attente instinctive du second à 
la vue du premier '. Dans les idées de l'espacé et du temps 
David Hume ne découvre que des contradictions qui viennent 
surtout de la divisibilité à l'infini, e,l il propose de considérer 
ces idées non cQÎnme des notions dont l'objet serait universel 
et infiniment étendu, mais comme des noms généraux expri- 
mant plusieurs idées particulières. Les idées sur lesquelles 
reposent les mathématiques ne seraient aussi que des idées 
particulières fournies par les sens et reproduites par l'imagi- 
nation; et , en conséquence , les quantités mathématiques ne 
pourraient pas être divisibles à l'infini \ « Rien n'est plus 
libre, dit- il encore, que l'imagination humaine, mais elle ne 
saurait s'écarter de ce fonds d'idées que lui suggèrent les sens 
extérieurs ou internes'^. » Quant à la morale elle est plutôt, 
suivant lui, l'objet du sentiment que de l'entendement. La 
beauté , soit morale , soit physique se sent plutôt qu'elle ne 
s'aperçoit. «Si nous en raisonnons, si nous tâchons d'en fixer 
les règles , nous envisageons alors le sentiment universel du 
genre humain **. » . 

Telle est la forme que la doctrine de la sensation revêt sous 
la plume de David Hume, lorsqu'il l'expose de suite et dans 
l'intention de proposer un système complet. Toutes les con- 
séquences en sont rigoureusement déduites et toutes les par- 
ties solidement liées entr^ elles ; mais, dans d'autres endroits 
de ses ouvrages, quand l'esprit de système ne souffle plus 
dans son âme, il revient à une plus juste appréciation de la 
vérité. De même qu'il a abandonné les conséquences idéalistes 
de la doctrine de Locke , il n'est pas plus fidèle aux consé- 

1. OEuvres philosophiques, 1. 1*', p. 83 et plus haut, U 11, p. 140. 

2. Ihid. 

3. Yoy. plus haut, t. H, p. 445. 

4. OEuvr. philos,, trad. franc., t. II, p. 111, 115 et la note de U page 115. 

5. Ihid., 1. 1", p. 153. 

6. J&td., t. II, p. 130. 
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qucnccs matérialistes de celle Ihéorie. Nous avons monlrc 
qu'il reconnaît des idées qui ne sont pas des «copies d'impres- 
sion telle que l'idée de certaines couleurs idéales , l'idée de la 
perfection, et ce qu'il appelle la relation des Idées, c'est-à-dire 
les propositions de géométrie, d'algèbre et d'arithmétique qui 
se découvrent, dit-il , par de simples opérations de la pensée, 
ne dépendent en rien des choses qui existent dans l'univers 
et sont d'éternelles vérités*. La doctrine sensualistey (\\n péri- 
rait déjà par l'erreur qu'elle renferme, périt donc plus encore 
par les inconséquences de ses plus habiles défenseurs. 

1. Voy. plus haut, l; Il /p. 282. 
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% i^. Gonceptualisme. 

Les contradictions que nous avons signalées dans les écrits 
de David Hume ne furent pas remarquées. On demeura 
frappé seulement de la vive clarté avec laquelle il avait dé- 
montré que certaines idées ne peuvent sortir ni de la sensa- 
tion, ni de la réflexion. Il avait conclu que ces idées ne sont 
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que des noms vides de sens, et qu'il faut les bannir du lan- 
gage. Ce nominalisme nouveau ne pouvait pas plus triompher 
que celui de Tantiquité et du moyen âge , pour les raisons 
que nous avons plusieurs fois indiquées ^ Un philosophe de 
Kœnigsberg, que Téloquence d'un dé nos maîtres* a rendu 
célèbre et presque populaire en France , malgré l'obscurité 
delà pensée et l'affectation du langage, Kant, ne put con- 
sentir à ne voir que des mots dans les idées d'espace, de temps, 
de cause, de substance , etc. Il ne crut cependant pas devoir 
faire signifier à ces termes des objets extérieurs à l'esprit , et 
instituer ainsi un nouveau genre de réalisme fort légitime ; il 
pensa que ces mots expriment de pures conceptions de l'in- 
teliigence, sans réalité extérieure, n'ayant d'existence que dans 
Tesprit et produisit un nouveau concepfualisme , qui ne pou- 
vait avoir plus de succès que l'ancien', puisqu'il éliminait du 
nombre des réalités extérieures non plus seulement les genres 
ouïes qualités générales, mais l'espacé, le temps, la substance 
et la cause. 

. S 3. Les connaisftaaces a pù^Utiori et les connaissances a priori. 

Kant commence par distinguer des connaissances qui nous 
viennent de rexpérience * , et d'autres qui, bien que provo- 
quées par l'expérience , n'en sont cependant pas dérivées '. 
Il a été précédé dans cette voie par Platon , Descartes et Leib- 
niz. Ce dernier s'est servi , comme le fait Kant , des mots a 
posteriori et a priori pour exprimer les cotinaissahces de 
l'expérience et celles qui ont une autre origine*. « Les con- 
naissances a priori , dit le philosophe de Kœnigsbcrg , 
sont nécessaires et universelles; nécessaires, en ce sens que 



1. Yoy. plus haut, t. Il, p. 138 et 140, et t. III, p. 219. 

2. M. Victor Cousin. 
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leur contraire implique contrailicUoii ; universelles, en. cet 
autre sens que tous les hommes les professent d'une manière 
uniforme. Toute connaissanoe nécessaire est universelle; 
toute connaissance universelle est nécessaire. C'est à cé dou* 
ble titre que les connaissances a priori se • distinguent des 
connaissances a posteriori ou de Texpérienee , lesquelles ne 
sont ni nécessaires ni universelles, puisque leur contraire 
n'implique pas contradiction, et que, dans ce dernier genre, 
chacun a des connaissances différentes ^ » Nous montrerons 
tout à l'heure que Kant n'a pas saisi le véritable caractère 
des connaissances nécessaires, 

$* 3. Jugements analytiques et jugements synthétiques. 

Pour mieux faire comprendre 'la distinction des connais* 
sances a priori et des connaissances a- posteriori, Kant divise 
les jugements en deux classes. Dans la première il place les 
jugements où l'attribut n'ajoute rien à l'idée exprimée par le 
sujet, et qui sont tous, àiUily a priori. Ce sont les propositions 
que Leibniz appelle identiques, comme par exemple celle-ci : 
Tout corps est étendu, Kant les nomme jugements analytiques 
ou explicatifs, parce que l'attribut ne fait ici que décomposer 
ou expliquer l'idée exprimée par lé sujet. Dans la seconde 
classe, il range les jugements où l'attribut ajoute quelque 
chose à l'idée du sujet, et qui peuvent être a priori ou a poste- 
Wort,<:omme ces propositions: Le corps est pesant, 7 + 5 = 19, 
tout ce qui airive a sa cause , etc. Il appelle ces propositions 
les jugements synthétiques ou extensifs, par opposition aux 
jugements analytiques*. J^e terme èsotmsif n'est pas bien 
choisi, parce que l'attribut qui ajoute quelque chose aii sujet 
n'en augmente pas l'extension, mais la compréhension*. Le 
nom de synthèse est consacré depuis longtemps à la recom- 
position des objets précédemment analysés, recomposition 



1. Cfitique de la raiton pure, édit. eitée, p. 4. 

2. I&td.,p. 8-11. 

3. Voy. plus liaut, 1. 11, p. 5» 
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qui a lieu seulement dans L'enseignement, c'est-ànlire dans 
la transmission de la vérité ^ C'est un vice dans le langage des 
sciences que le même terme ait deux sens dill^rente. 
- Kant pose en fait que tous les jugements qu'il appelle ana- 
lytiques ou explicatifs sont a priori, ou en d'autres termes, 
qu'ils ne viennent pa» de l'expérience* « La proposition : Tout 
corps est étendu, est, dit-il, une proposition a priori et non un 
jugement de l'expérience; car, avant de m*adresser à Vexpé- 
rience , j'ai déjà toutes les conditions de mon jugement dans 
la conception de coips ; il ne me reste plus qu'à tirer de cette 
conception l'attribut qu'elle renferme, et à remarquer la né- 
cessité de ce jugement, en veriu du principe de contradiction, 
nécessité que l'expérience né m'apprendra jamais ^ » 

En exposant la théorie intellectuelle de Leibniz, nous avons 
critiqué le prétendu caractère de nécessité qu'il attribuait jaux 
propositions identiques ' : nous adresserons la même critique 
aux jugements analytiques de Kant. La proposition : Tout 
corps est étendu, est purement expérimentale. En effet, si cette 
proposition veut dire que ce qui résiste est étendu, elle ne 
dépasse pas les^bornes de l'expérience et si le mot corps signifie 
l'étendue, la proposition revient à ces termes : Toute étendue 
est étendue; l'attribut ne fait que répéter le sujet. La nécessité 
où nous sommes de ne pas nous contredire ^ si nous voulons 
nous entendre avec nous-mêmes et avec les autres ; ne peut 
être considérée comme dépassant les bornes de l'expériencp ; 
car c'est l'observation qui nous apprend que Ton n'est pas 
compris, quand on se contredit. Si donc le philosophe de 
Kœnigsberg entend par connaissance nécessaire, non pasceHe 
dont l'objet est nécessaire, absolu, infini, ainsi que Tenten- 
dait. Descartes \ mais celle qui se fonde uniquement sur le 
principe de contradiction ^ il n'a pas renfermé dans sa, théorie 
les véritables connaissances nécessaires ; il. a pris pour telles, 



1. Voy. Descartes, Essai de synthèse, ou les médilalions mises dans Tor- 
dre synthétique, la Logique de Port-Royal, et plus iiaul, t. III, |>. H?. 
3. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 9. 
3. Voy. plus tiaul, 1. 111 , p. 308. 
A, Voy. plus haut, t. Il, p. 167. 
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à l'exemple de Leitniz , de pures nécessités verbales, des né- 
cessités relatives , si nous pouvons nous exprimer ainsi ; par 
exemple , la nécessité que fiavus soit Davus et non Œdipus , 
qu'un bateau soit un bateau et non autre chose', en d'autres 
termes, des nécessités soumises à l'existence d'un Davus et 
d'un bateau, c'est-à-dite des nécessités expérimentales. Les 
jugements analytiques de Kant ne sont donc pas des connais- 
sances a priori, mais a posteriori. 

Quant aux jugements dits extensifs ou synthétiques^ ils peu- 
vent être, Suivant Kant, ^i a posteriori , soit a priori. Les ju- 
gements synthétiques a posteriori sont fournis par l'expérience 
comme par exemple celui-ci : les corps sont pesants. Nous 
pouvons en effet avoir renfermé plusieurs qualités sous Vidée 
de corps sans y comprendre celle de la pesanteur, et c'est 
l'expérience qui nous apprend que nous devons joindre cette 
propriété aux premières. 

Les jugements synthétiques a priori dépassent l'expérience . 
Ce sont : 1** les Jugements mathématiques ^ comme : 7+5=12; 
entre deux poiuls, la ligne droite est le plus court chemin, etc.; 
^ les principes de la physique pure, tels que ceux-ci : dans tous 
les changements du monde sensible , la quantité de matière 
reste toujours la même ; le corps, eninouvement ou en repos, 
persévère éternellement dans l'un et dans l'autre , si aucune 
force étrangère n'agit sur lui; l'action et la réaction sont 
égales, etc.; 3^ les principes métaphysiques, <;omme par 
exemple , lé monde doit avoir un premier princi{^e ^ 

Ce sont les jugements synthétiques a priori qui forment le 
sujet de l'examen particulier de notre philosophe. Nous 

m 

accordons que ces jugements ne sont pas des propositions 
identiques , mais contiennent des connaissances réellement 
marquées du caractère de la nécessité, c'est-4i-dire des con- 
naissances dont les objets ont une exist^kice nécessaire. Nous 
avons montré que les jugements mathématiques viennent 



1. Voy. plus haut, t. UI, p. 2i7* 

). Critique de la raison pure, édiL citée, p. 11-15. 
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d'une coneeptUm idéale \ et^ que les axiome» métapbysiqoes 
imil dos à la percepUon de Fiiifiiii '. Quant aux principes de 
la physique pure, nous ferons remanpier qu'ils sont les mêmes 
que les priqdpes reportés à la méiiq^hysiqoe. Cette prq[K)si- 
tien : le monde doit avoir une première cause, est la même que 
eelle«ci : ce qui commence ne peut commencer par sol^in^me, 
ni finir par soi-même ; ce qui est à présent a toujours été et 
sera toujours ou tient Texistenee d'une force capable de lui 
dpnner l'être et de le lui ô(er, et qui est elle-même incréée et 
impérissable *. Or ce principe se retrouve sous cette forme : 
dans tous les changements de ce monde sensible il fa un fonds 
immuable ; ou » en d'autres termes , la quantité de matière 
reste toujours la même, à moins que j)ieu ne la diminue ou 
ne l'augmente , car de sa nature elle ne peut ni s'augmenter 
ni se diminuer ; et sous cette forme encore : l'effet produit 
dans un corps doit y demeurer toujours, à moins qu'une force 
étrangère ne vienne l'y détruire. C'est toujours le principe que 
ce qui existe ne peut ni commencer ni finir par soi-même. 
Les axiomes de la physique pure rentrent donc dans les 
axiomes ile la métaphysique. 

Il est vrai que certains êtres ont ep eux un principe de 
changement : les hommes ont le pouvoir de vouloir et celui 
d^ mouvoir , et par ces facultés ils déterminent des chan-- 
gements dans leur &nie et dans leur , corps. Mais ils ne se 
sont pas donné ces facultés ; elles n'ont pas commencé d'être 
par elles-mêmes, et elles ne cesseront pas d'être par elles* 
mêmes. Quant aux êtres qui sont regardés comme privés 
de ces pouvoirs, c'6st*à-dire aux corps inorganisés, il résulte 
nécessairement de la supposition que le changement ne peut 
se faire en eux que par autrui. De là ces principes de la phy« 
sique. : « Puisque la nature est inerte, un corps qui est animé 
d'un mouvement uniforme doit se mouvoir perpétdellemenl 
dans la même direction et avec la même vitesse , à moins 



I. Voy. plus hauti t. H, p. 301. 
3. Ibid, , p. 158 el sulv. 
3. Ibid. , p. 326, 
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qu'une autre force ne vienne agir sur lui, soit pour changer 
sa direction seulement, soit pour changer à la fois sadireetion 
et sa vitesse ; car de lui«mème un corps ne peut rien changer 
ni à son ét£i,t de repos, ni à son -état de mouvement.... Quand 
une force agit sur un corps, quand le mouvement s'est répandu 
dans toutes les parties de la masse et que toutes se meuvent 
d'une vitesse commune, tout est fini pour la force relie a pro* 
duit tout son effet , et Ton peut dire qu'elle e$t passée dans le 
mobile ; qu'elle s'y est répandue, et qu'elle y reste, comme si 
elle y était enfermée. Ainsi le projectile lancé par la main, 
par un ressort, par un choc r^ide, ou par une explosion sou- 
daine, s*en va, parcourant l'espace, pour obéir h la force, qui 
a produit son effet et qui préientement n'agit plu» wr lui. Si 
ce projectile ne rencontrait rien , ni Tair, ni l'eau^ ni aucun 
fluide , ni aucun corps en repos-, ni aucun corps en mouve* 
ment ; si, en outre, aucune autre puissance n'agissait sur lui, 
il s'en irait , suivant la ligne de Timpulsien qu'il a première* 
ment reçue , et il la parcourrait d'un mouvement uniforme, 
sans se dévier et sans s'arrêter. Après un siècle, comme après 
une seconde , il aurait encore la même direction et la même 
vitesse. Cette permanence du mouvement est Tun des attri* 
buts de l'inertie ; on peut Texprimer en disant que l'action 
d'une force ne dure qu'un instant , et que l'effet qu'elle pro- 
duit sa continue ^^afn«//em«n^ ^ » 

Ainsi rien ne périt dans l'univers, ou pour concevoir la 
perte de quelque chose, nous sommes obligés d'avoir recours 
à l'intervention d'uile force qui est elle-même impérissable , 
c'est-à-dire à Dieu. Un corps né perd dé sa force que ce qu'il 
en communique à un autre, et il lui en communique plus ou 
moins, selon que celui-ci offre plus ou moins de résistance, 
ce qui fait dire que Y action et la réaction sont égales , et po- 
ser ce principe essentiel de mécanique : « Quand une même 
force agit sur des mobiles différents, elle leur imprime des 
vitesses qui sont en raison inverse de leurs masses ou de la 
quantité de matière qui les compose •. « 

1. Pouillet, Éléments de physique, 4* édit., t. \'\ p. 43-46. 

2. Ibid,, p. 47. 
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Tous ces principes sont a priori; ils n'attendent point que 
rexpériënce les démontre , car ils ne sont que la transforma- 
tion de ce principe métaphysique : Rien ne commence ni ne 
finit d'exister par soi-même. D est surprenant que le philosophé 
allemand n'ait pas aperçu que les principes de la physique 
pure se confondent avec les principes de la métaphysique. 
Dans Tandenne division de la philosophie , la métaphysique 
spécide comprenait la psychologie et la théologie naturelle; la 
métaphysique générale ou l'ontologie renfermait des axiomes 
sur l'espace, le temps , la substance, la cause , qui sont né- 
cessairement répétés dans la psychologie, la théologie et la 
physique; de sorte que la métaphysique générale faisait un 
double emploi avec les autres parties de la philosophie. Kant 
ne remarque pas ce double emploi ; bien plus il se montre 
très-sévère pour la métaphysique telle qu'on l'a faite avant 
lui et plein d'indulgence pour la physique pure. « Nous pou- 
vons, dit-xil, chercher le fondement des mathématiques pures 
et de la physique pure, c*est-à-dire chercher comment elles 
sont possibles ; car, puisque ces sciences existent > il est clair 
qu'elles sont possibles^ Quant à la métaphysique , ses progrès 
ont été si lents jusqu'ici , elle est si loin d'avoir atteint le but 
qu'elle s'était proposé, que tout le monde a le droit de douter 
qu'elle soit possible ^ »^ Les principes de la physique pure n'é- 
tant autre chose qu'une partie dés principes de la métaphy- 
sique, Kant aurait dû nier ou reconnaître les progrès de l'une 
et de Fautre en même temps. / 

S 4. Les conceptions trànscendantales. Division de ces conceptions. 

Au surplus^ le fondement qu'il propose de donner à la 
physique pure et à la métaphysique s'écroule et' les entraine 
dans une ruine commune. La tâche qu'il s'impose est de cher- 
cher le point d'appui des jugements synthétiques nécessaires 
ou a priori. « Ce fondement, dil-il, ne peut se trouver dans 

I. Critique de la raison pure^ éiiil. cilée, p. 16. 
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Tcxpépience , <;omme Tont pensé à tort Locke et David Hume'. 
Il est dans la nature même de Fesprit humain*. *> Descartes 
avait distingué parmi les connaissances celles dont )es sens 
extérieurs étaient l'occasion et celles qu'il attribuait, suivant 
son expression , à la pure intelligence ou à la raison pure '. Mais 
pour Descartes , la raison pure concevait des idées dont Içs 
objets n'existaient que dans Tesprit, ou saisissait des réalités 
extérieures , c'est-à-dire indépendantes de la pensée qui s'y 
applique ; elle connaissait l'existence de ce moi qui pense et 
Pexislence d'une substance invariable sous la forme mobile 
de toutes choses, etc. Pour Kant la raison pure ne produit 
que des conceptions vides de toute réalité externe. 

Les contradictions de \sl métaphysique viennent, suivant lui, 
de ce qu'on a prêté à cette science un objet en dehors de 
l'esprit. Pour concilier ces contradictions, il suffit de regar- 
der la métaphysique comme un ensemble de conceptions 
purement internes. «J'appelle, dit-il/ transcendantale une 
connaissance qui n'a pas afiTaire avec des objets, mais seule- 
ment avec notre faculté de connaître, en tant que celle-ci peut 
se déployer a priori. Un système de pareilles conceptions pour- 
rait s'appeler une philosophie transcendantcde \ » 

Il entend donc par une conception transcendantaie celle qui 
dépasse l'expérience et ne s'applique à aucun objet hors de 
l'esprit. Les conceptions de ce genre se divisent pour lui en 
trois classes; elles comprennent 1° les conceptions qui accom- 
pagnent l'exercice de la faculté sensitive , c'est-à-dire des sens 
extérieurs et du sens intime , telles que l'idée d'espace et l'idée 
de temps ; 2^ celles qui , sans demander un développement 
actuel de cette faculté , s'appliquent cependant aux objets de 
l'expérience et accompagnent l'exercice de l'entendement et 
du jugement, telles que l'idée d'unité, de pluralité, etc;; 
3° celles qui ne peuvent s'appliquer à aucune expérience et 



1. Critique de la raison pure, p. 93. 

2. Ilid., p. 10 et 19. 

3. Voy. plus haut, t. 11, p. 154. 

4. Ihid,, p. 19. 
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aceompagnent l'exercice du raisonnemeat, telle que Tidée de 
la cause suprême. 

Si Kant avait fait un chapitre sur la connaissance qui. s'ac- 
quiert par les sens soit externes, soit internes,. îl aurait pro- 
bablement donné à ce chapitre le nom à*esthétiqué , du mot 
grec qui signifie la sensation S et comme il consacre la pre- 
mière division de son ouvrage aux Conceptions pures , c'est- 
à-dire sans objet extérieur, qui accompagnent ,, suivant lui, 
la connaissance sensitive, il donne à celle division le nom 
(ÏBsthétique transeendantale. 

Il attribué la seconde classe des conceptions pures à l'enten- 
dement et au jugement, et la troisième au raisonnement. La 
logique ordinaire se divise en traité de l'idée, ou de Fentende- 
ment, traité du jugement et traité du raisonnement. Kant ap- 
pelle analytique la partie qui traite des jugements, parce que 
cette partie lui parait s'occuper surtout des jugements qu'il 
nomme analytiques* et il appelle dialectique la partie qui traite 
du raisonnement , parce que le raisonnement lui semble con- 
duire aux idées les plus générales et les plus élevées qui étaient 
l'objet de la dialectique dans la langue de Socrate et de Pla- 
ton •. Comme , suivant lui , le jugement et le raisonnement ne 
produisent quë'des conceptions transcendantales , c'est-à-dîrc 
des conceptions qui dépassent l'expérience sans représenter 
d*objets extérieurs, il donne à la division de son ouvrage qui 
traite du jugement et du raisonnement le nom de logique 
transeendantale. Il la subdivise en analytique et dialectique 
transcendantales : la première traite des conceptions qui ac- 
compagnent le jugement et qui n'ont de réalité extérieure que 
si elles s'appliquent aux objets de l'expérience; la seconde 
traité des conceptions qui accompagnent la raison entendue 
comme faculté qui produit les raisonnements , et ces dernières 
conceptions , dit-il , sont sans aucune application possible aux 
objets de l'observation *. 

2. Voy. plus haut, même chap., $ 3. 

3. /btd., l. ni,p. 201. 

4. Critique de la raison pure, éilit. cilée, p. 61, 62, 64. 
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Kant ne se propose pas de donner une liste complète de 
toutes les conceptions pures de l'esprit. U croit que l'analyse 
de Fentendement humain n'est pas assez avancée pour qu'on 
puisse acheyer la philosophie transcendantale ; il veut ^u- 
lement, dit-il , donner une pierre de' touche pour apprendre 
à connaître la valeur de toute connaissance a /mon. L'ouvrage 
qu'il présente au public est moins une doctrine qu'une critique 
transcendantale y puisqu'il n'augmentera pas le nombre de nos 
connaissances» mais qu'il les rectifiera seulement, et c'est 
pour ce motif qu'il appelle son livre une critique de ta raison 
pure*. 

Il ne faut pas chercher dans cette critique une théorie des 
facultés de l'intelligence. Kant n'a point pensé à en donner 
une. il distribue les conceptions transcendantales en trois 
classes, selon qu'elles accompagnent la faculté sensitive^ 
l'entendement^ et la raison*; mais il ne prétend pas exprimei: 
par ces trois mots des facultés simples ; au contraire , il n'est 
pas éloigné de considérer l'entendement comme un composé 
de plusieurs facultés, et de.n'^tabhr entre l'jsntend^ment et la 
raison qu'une différence de degré. « Une maxime logique, 
dit-il, demande que l'on réduise autant que possible la diver- 
sité apparente des facultés , que l'on cherche par la compa- 
raison leur identité cachée, et qu'on examine si l'imagination 
jointe à la conscience ne serait pas la mémoire, l'esprit, le 
discernement, peut-être même l'entendement et la raison^ » 
Nous n'aurons donc point à examiner la théorie des facultés 
de l'intelligence d'après le philosophe de Kœnigsberg , mais 
seulement à considérer si les conceptions qu'il appelle trans- 
cendantales, ont vraiment le caractère qu'il exprime par ce 
mot, c'est-à-dire si elles ne saisissent aucun objet hors de Tes* 
prit, et û la classification qu'il donne de ces conceptions pures 
satisfait aux règles de la méthode. 

1. Critique de la raison pure, p* 19. 

2. SinnliehkeiU 

3. Verstand, 

4. Vernunlt, Critique de la raison pure, éd. citée, p* 86 et 111. 

5. lbid,f p. SOI. 
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$ 5. Ives conceptions Iranscendantales qui accompagnent l'exercice de la 
faculté sensilive. Le malériel et le formel de. la conaaissâoçe^ Tobjectiret 
le subjectif. ^ - 

Occupons-nous d'abord des conceptions pures de la pre- 
mière classe. Le philosophe allemand ne songe pas à refuser 
toute réalité au monde extérieur ; à ses yeux l'extérieur existe, 
il agit sur nos sens , il est l'occasion de Faction de notre fa- 
culté sensitive * et de notre entendement. Nous ne connaissons 
pas le monde extérieur tel qu'il est en lui-même, mais seiile- 
ment tel qu'il nous parait ; nous n'en saisissons pas la réalité 
intime, mais l'apparence, le phénomène'. 

Cette théorie n'est pas particulière à Kant , c'est celle de 
tous les philosophes : nous^ne connaissons de la nature exté- 
rieure que le rapport de celte nature avec les organes qui nous 
aident à la connaître , c'est ce que nous avons déjà fait remar- 
quer '. 

Pour exprimer Tactiè de l'esprit par lequel nous saisissons 
le phénomène extérieui*, Kant emploie indifféremment les 
mots de représentation*, perception*, intuition*, sensation ^ 
Ces mots ont cependant un^è yaleur bien différente en philo- 
sophie. Les mots de perception et û'ifUuition expriment que 
nous saisissons un objet exjlérieur; le terme de représentation 
s'applique, au contraire, à un acte dont Pobjet peut n'avoir 
aucune réalité hors de l'esprit, tel que la réminiscence. 
C'est l'équivalent du mot à\idée dans le sens où l'ont employé 



1. Kant nous autorise lui-mènke à traduire le mot sinnlichheii par celui 
de faculté sensitive, et non par celui de sensibilité. Voici comment il s'ex- 
prime dans une nol« de son ouvrage, à la page 227 : « On îié doit pas dire le 
monde intellectuel au Heu du monde intelligible, comme on a coutume de 
le faire communément dans des ^uvrages allemands. C'est la comiaissance 
qui doit s'appeler intellectuelle ou sensitive, et c'est pour les objets de l'une 
ou de l'autre façon de connaitre, qu'il faut garder les noms d'intelligible 
ou de sensible, v 

2. Die erseheinung. -Critique, etc., édit. citée, p. 243, 384, 385, 386, 553. 

3. Voy. plus haut, L II , p. 42 et t. Ul , p. 65. 

4. Vorstellung, 

5. Wahrnehmung, 

6. Ansehauung, 

7. Empfindung. /5td., p. 25, 43, 278. 
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Malebranche et Berkeley, qui refusaient à Fhomme la fa- 
culté de percevoir les objets externes; Kant aurait dû s'en 
tenir au terme de perception pour exprimer la connaissance 
sensitive. 

Les phénomènes saisis par les sens sont pour le philosophe 
allemand la résistance , la couleur, le son , Todeur et la sa- 
veur : ce sont précisément les qualités qui, suivant Descartes, 
ne se trouvent point daps le& objets extérieurs, mais dans 
Tâme , et que Locke a appelées le§ qualités secondes de la 
matière. Quant à l'étendue et i la figure, que Locke rangeait 
parmi les qualités premièri^ d^ corps , Descartes avait sup- 
posé que rame s'en format spontanément l'idée à propos du 
mouvement des sens , et il avait à démontrer que ces idées 
correspondent véritablement à des objets externes. Kant sup- 
prime cette démonstration, non pas qu'il admette avec nous 
que rétendue et la forme soient saisies directement par les 
sens comme des choses extérieures, mais parce qu'il regarde 
l'étendue et la figure comme de pures conceptions, sans 
aucune réalité hors de l'intelUgehce. 

Pour distinguer ce que Tesp^t reçoit du dehors d'avec ce 
qu'il produit de son propre foiKls, dans l'exercice des sens 
extérieurs , Kant emploie le langage de la philosophie scolas- 
tique. On connaît la signification des mots matière et forme 
dans cette langue : la matière est l'objet corporel ou incorpo- 
rel sur lequel travaille l'homme ou la nature ; la forme est la 
propriété que l'objet tient de la nature ou de l'art. Dans l'exer- 
cice des sens, la matière est le phénomène extérieur saisi par 
les sens, c'est-à-dire la résistance, la couleur, le son , l'odeur 
et la saveur; la forme est la conception pure que l'esprit 
ajoute de son fonds au phénomène, c'est-à-dire la conception 
de l'étendue et de la figure *• 

L'auteur emploie encore d'autres termes qui demandent 
quelque explication : il appelle sujet l'être qui pense et objet la 
chose extérieure connue par l'être qui pense. Ainsi, aux yeux 
de Kant, la résistance, la couleur, etc. , qui ont une réalité 

1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 25-36. 

m n 
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extérieure, sont objectives; retendue et la figure, dépourvues 
de cette réalité , ne sont rien hors du sujet et sont par consé^ 
quetit purement subjettives^. Cette langue diffère de celle de 
Descartes, qui appelait réalité formelle la réalité extérieure, et 
réatîté objective la représentation intérieure dé la pensée. ^ Il 
doit y avoir, disait41 , dans la cause extérieure de Tidée âU^ 
tant dé réalité formelle qu'il y a dans l'idée de réalité objec- 
tive ou de réalité par représentation". » Pour Descartes, la 
réalité objective était la pensée interne et la réalité formelle 
était la cause extérieure de la pensée. PourKant, c'est le con- 
traire : ir entend par réalité objective ou matérielle la cause 
extérieure de la doncepliori et par réalité fornielle ou subjec- 
tive la propriété même du sujet qui pense , et par conséquent 
la cause intérieure de la conception. Noua lui ferons ici le 
même reproche que pour l'emploi des mots extensif et syn* 
thèse. C'est la troisième fois qu'il coinmet la faute de changer 
le sens d'un mot et par conséquent de donner au même terme 
dans la langue philosophique deux acceptions différentes. 

Voici comment il établit que la Conception de retendue et 
celle de la figure ne contiennent rien d'extérieur ou , comme 
il le dit, d'objectif. « L'effet d'un objet sur la faculté de repré- 
sentation, en tant que nous sommes affectés de cet objet, est 
la sensation'» L'intuition*, qui par le moyen dé la sensation se 
rapporte à l'objet, s'appelle intuition empirique. L*objet indé- 
terminé d'une intuition empirique s'appelle phénomène*. Ce 
qui, dans le phénomène, correspond à la sensation, je l'appelle 
\8i matière an phéhotnèhe; mais ce qui fait que lés éléments 
divers du phénomène sotit ordonnés en de certains rapports, 
je l'appelle la fbrme dû phénomène. Ce par quoi les sensations 
se coordonnent et se disposent dans une dertsane forme ne 
peut être une sensation. En conséquence, la matière de totti 
phénomène nous est donnée a posteriori; mais la forme des 
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phénomènes doit être préparée pour eux a priori dans l'esprit, 
et par conséquent elle peut étrs considérée abstraction faite de 
toute sensation. J'appelle pure, dans un sens transcendantal , 
toutes les représentations dans lesquelles il n'y a rien qui ap* 
pifftienne à la sensation. D'après cela la forme pfwre des intui- 
tions sensitlves, dans laquelle les éléments divers des phéno- 
mènes se sont représentés «n de certains rapports, se trouvera 
a priori dans Tespilt. Cette forme pure de la faculté sensitive 
s'appellera elle*méme une iniuitim, pnre ^ Ainsi lorsque je sé- 
pare de la représentation d'un corps tout ce qui en est pensé 
par Fentendement, comme la substance, la force, la divisibi-^ 
lité, et aussi tout ce qui, dans cette représentation, appartient 
à la sensation , comme Timpénétrabilité , la dureté, la coup- 
leur, etc., il me reste encore quelque chose de cette intuition 
empirique, savoir : l'étendue et la figure. Celles-ci appartien- 
nent à Tintuition pure qui a lieu a priori dans l'intelligence, 
sans aucun objet actuel des sens, c*est-à-*dire sans aucune 
sensation, comme une pure forme de la fkculté sensitiTe*. « 

« Nous ne pouvons parler, dit*il encore , de Yespaee ot des 
objets étendus que du point de vue de notre humanité ; sor- 
tons-nous de la condition subjective sous laquelle seule nous 
pouvons obtenir une intuition extérieure et être aJBfectés par 
les objets , la représentation de l'espace ne signifie plus rien. 
Ce prédicat se dit des choses en tant seulement qu'elles nous 
apparaissent, c'est-à-dire en tant qu'elles sont les objets de la 
faculté sensitive. La forme constante de cette réceptivité que 
nous appelons sensitive est une condition nécessaire de tous 
les rapports sous lesquels les objets extérieurs nous apparais- 
sent ; et quand nous faisons abstraction de ces objets, il reste 
une intuition pure qui prend le nom d'espace. Gomme nous 
ne devons pas transporter les conditions pro|Hres de notre fa- 
culté senmtive aux choses en elles-^mèmes » mais seulement 
aux phénomènes, nous pouvons bien dire que Ye^^ace appar- 
tient aux choses qui nous. apparaissent, mais non pas qu'il 
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appartient aux choses en elles-mêmes, soit que ces choses 
nous apparaissent ou non, soit qu'elles apparaissent à d'autres 
intelligences que la nôtre. Car nous ne pouvons pas savoir si 
les intuitions des autres êtres pensants sont soumises aux 
conditions qui limitent les nôtres et qui sont générales pour 
notre humanité \ » 

Nous avons, suivant Kant, une disposition innée à conce- 
voir idéalement l'espace; cette disposition se mauifeste lors- 
qu'arrivent les sensations. Sans cette disposition , les objets 
des smisations ne seraient ni liés, ni en rapport les uns avec 
les autres. C'est donc notre faculté sensitive qui impose Té- 
tendue aux phénomènes extérieurs; ce n'est pas l'étendue 
extérieure qui s'impose à notre faculté sensitive. Par la con- 
ception de l'étendue ou de l'espace, notre faculté sensitive 
met en rapport, les uns avec les autres, les objets épars de la 
sensation. Voilà toute la réalité que possède l'espace, et Kant 
appelle cela la réalité empirique de l'espace. Hais si Ton fait 
abstraction de la matière de la sensation, l'espace n'est plus 
qu'une intuition pure , qui n'a aucun objet extérieur ci 
qui devient ce que Kant appelle Yidéalité trqnscendantale de 
l'espace. 



$ 6. Confusion de l'espace pur el de la forme géométrique avec Télendue 

et la forme sensibles. 

Kant fait donc deux parts dans les qualités des corps, mais 
d'une autre manière que Descartes et que Locke. H regarde 
les qualités secondes comme perçues directement en tant 
qu'objectives , et les qualités premières comme seulement 
conçues et dépourvues de toute réalité extérieure. La raison 
qui le détermine à faire cette distinction , c'est que l'étendue 
et la figure sont les objets de la géométrie , et donnent lieu à 
des propositions nécessaires, universelles, a priori, indépen- 
dantes de toute expérience, tandis que les qualités dites secon- 
des ne fournissent aucune proposition nécessaire et sont 

i. Critiq^M de la raison pur$^ édil» cUée, p. 33. 
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données uniquement a posteriori ou par Tobservation. Nous 
accordons qu'il y a une étendue et une forme qui ne sont 
point sensibles: c*ëst l'étendue de Tespace pur et la forme 
définie par la géométrie ^ ; mais cette étendue et cette forme 
pures ne sont pensées par notre esprit qu'à propos d'une éten- 
due et d'une forme sensibles. Le même toucher qui connaît 
la résistance^èn connaît les limites et par conséquent l'étendue 
et la forme ; la même vue qui saisit la couleur la saisit avec 
une étendue et une forme. Personne n'a vu ni touché un objet, 
qu'il ne l'ait perçu en même temps étendu et limité, c'est-à- 
dire formé. Si c'est la notion de l'étendue et de la figure qui 
donne de l'unité à la multiplicité des sensations de résistance, 
de couleur, etc.,' on peut dire que la sensation apporte son 
unité avec elle, parce que la notion de résistance, de cou- 
leur, etc., est inséparable de la notion d'étendue et de limite. 
Si la résistance, la couleur, etc., ne portaient pas leur étendue 
et leur figure avec elles, comment l'esprit. pourrait-il leur 
imposer une figure et une étendue? Il devrait leur appliquer 
toujours les mêmes. Où prendrait-il la forme de la rose , 
celle du chêne, celle du rocher? Il les produirait donc suivant 
sa fantaisie ! et comment ces productions variées pourraient- 
elles précisément convenir aux résistances et aux couleurs 
que lui fournirait la nature extérieure? 

Il faut distinguer entre l'étendue et la forme observables, 
saisies par les sens extérieurs et l'étendue et la forme non 
observables, absolues, saisies par l'intuition de l'esprit. L'es- 
pace pur et les définitions géométriques sont les seuls objets 
qui fondent les propositions nécessaires a priori dont parle 
Kant, tandis que l'étendue et la forme observables ne donnent 
lieu, comme la couleur, le son, la résistance, etc., qu'à des 
propositions contingentes. La perception de l'étendue et de 
la forme observables est liée à la matière de la sensation , 
tandis que la perception de l'espace pur et la conception de la 
figure géométrique peuvent s'en séparer. Combien d'hommes 
perçoivent l'étendue et la forme des corps observables, qui 

1. Voy. plus haut, t. II , p. 153 et 301. 
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ne songent point à cet espace pur, illimité et éternel, ni à ces 
figures géométriques, formées de lignes sans largeur, de sur- 
faces sans profondeur et de solides sans impénétrabilité? 

D y a donc une étendue et une forme observables, contin- 
gentes, inséparables de la résistance, delà couleur, etc:, dont 
il faut attribuer la connaissance aux sens extérieurs ; et il y 
a un e^ace pur, une figure constituée par les définitions 
géométriques, dont la notion peut se séparer de l'étendue et 
de la figure fournies par les sens et doit être rapportée en 
conséquence à une autre faculté de Tesprit. 

Si Kant a refusé à la sensation des notions qui lui appar- 
tiennent, celles de l'étendue et de la figure observables, d'une 
autre part il lui a accordé plus qu'il ne lui appartient en lui 
attribuant la perception de Fimpénétrabilité. Nous avons fait 
voir que cette propriété n'est attribuée par noUs au corps 
que par supposition et qu'après que nous en avons obtenu la 
notion à propos de l'espace pur, et qu'en conséquence elle ne 
peut pas être rapportée à la faculté sensitive '. 

S 7. Confusion de Toipace réel avec les conceptions géométriques. 

C'est pour n'avoir pas distingué Téfendue et la figure ob- 
servables ou sensibles d'avec l'étendue et la forme non obser- 
vables, c'est-à-dire d'avec l'espace pur et la forme géomé- 
trique que le philosophe allemand a rapporté à l'intuition 
pure toute idée de forme et d'étendue. Il a commis, à ce qu'il 
nous semble, une autre confusion. La forme géométrique est 
l'objet d'une conception idéale et n'existe pas hors de Tesprlt. 
Le triangle parfait n'est que dans l'intelligence humaine et 
dans rintelligence divine ' ; mais on n'en peut pas dire autant 
de l'espace réel, dans lequel se meuvent les corps et les es- 
prits; il est l'objet d'une perception, c'est-à-dire qu'il n'est pas 
créé par la pensée et qu'il existe alors même que l'esprit n'y 
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p^nsa ptis ^ Or. K^nt regarde toute étendue et toute figure 
comme également données par une intuition pure, c'est-à-dire 
comme de pures formes de la faculté sensitive, sans aucune 
réalité extérieure. Nous croyons donc avoir h, lui reprocher 
deux fautes «ur la notion de l'étendue et delà figure : pre- 
mièremenJt, il ne reconnaît aucune figure, ni aucune étendue 
cQmme donnée par les sens; secondement, il affirme de l'es* 
pace pur et absolu saisi par Tentendement , ce qu'on ne peut 
affirmer que de la figure géométrique, savoir: que l'espace 
est une pure conception sans aucune réalité extérieure. 

Kant a raison de dire que la notion de l'espace pur n'est 
pas dérivée de l'expérience , puisque celle-ct ne donne pas 
d'objet nécessaire, ni formée de notions particulières, puisque 
l'espace pur n'est pas une qualité générale^; il a raison d'a- 
jouter que l'espace n'est pas l'ordre des choses contingentes, 
puisqu'il peut être conçu comme vide de toutes choses*; mais 
il a tort d'en conclure que l'espace absolu est une conception 
purement idéale. Nous n'entreprendrons pas doprouver contre 
lui que l'espace absolu ne dépend ni des objets qu'il renferme, 
ni de l'esprit qui le perçoit. L'espace pur est l'objet d'une per* 
ception immédiate, évidente d'elle-même. Nous ne pouvons 
que la poser en fait. Si quelqu'un rejette cette évidence , nous 
ne savons que lui dire ; car il n'y a pas de principe plus évident 
ni plus inunédiat sur quoi nous puissions nous appuyer. Kant 
se borne aussi à poser en fait que l'espace pur est une concep- 
tion idéale ; il ne le démcmtre pas. Toute sa démonstration porte 
contre ceux qui regardent l'espace comme une donnée dé la 
sensation , ou conlme la somme de quelques notions parUcu* 
lières, ou comme l'ordre des choses contingentes. Nous n'ad^ 
mettons aucune de ces opinions, sa démonstration ne peut 
donc rien contre nous. La différence entre sa théorie et la 
nôtre, c'est que , l'idée de l'espace ne venant pas du dehors 
par la sensation , il la fait venir du dedans, tandis qu'à nos 
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yeux ridée de l'espace vient du dehors, comme i*idée de 
corps , la seconde par la perception des sens , la première par 
la perception de rintelligence pure. Aux yeux de Kant, l'es- 
pace n'a pas plus de réalité hors de Tesprit que l'idéal du 
cercle ; pour nous le cercle est un idéal en effet, mais l'espace 
où se meut notre corps est une réalité indépendante de notre 
corps et de notre esprit. Entre deux doctrines qui posent en 
fait des vérités différentes, la discussion ^n'est pas possible; 
c'est à chacun de se prononcer suivant l'évidence qui frap- 
pera son entendement. 

$ 8. Confusion de la durée observable avec le temps absolu. 

Ce que nous venons de reprocher à la doctrine de Kant sur 
l'espace abrégera de beaucoup ce que nous ^vons à dire sur 
le temps. Le philosophe décrit cette prétendue conception 
idéale à peu près dans les mémeà termes que la prenuère. 
« Le temps n'est rien autre chose que la fwme du sens intime, 
c'est-à-dire de l'intuition de nous-mêmes et de notre état in- 
térieur. Car le temps ne peut pas être la détermination des 
phénomènes externes; il n'appartient à aucune figure, à au- 
cune situation, etc. ; mais il détermine le rapport des repré- 
sentations dans notre état intérieur. Comme cette intuition 
intérieure ne présente aucune figure, on cherche à suppléer 
à ce défaut par des analogies : on se représente la suite du 
temps, par une ligne qui s'étend à l'infini, dont les éléments 
forment une série qui n'a qu'une dimension , et on conclut 
des propriétés de cette ligne aux propriétés du temps» excepté 
que les parties de la ligne existent simultanément, tandis que 
les parties du temps n'«xistent que l'une après l'autre. On voit 
de plus par là que la représentation du temps est elle-mêoae 
une intuition, puisque tous les rapports du temps se laissent 
exprimer par une intuition extérieure.... Si noUs faisons 
abstraction de notre manière de nous voir intérieurement et 
de recueillir par le moyen de cette intuition toutes les intui- 
tions extérieures dans notre faculté de représentation, si 
par conséquent nous prenons les objets conune ils peuvent 
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être en eux-mêmes, le temps n*est rien.... L'idéalité trameen^ 
danttUe du temps consiste en ce que si Ton fait abstraction des 
conditions subjectives de l'intuition sensitive, le temps n'est 
rien, et ne peut être considéré ni comme substance, ni comme 
attribut des objets pris en eux-mêmes, et sans rapport à 
notre intuition interne *.» 

Au milieu de plusieurs propositioi^ contestables, on aper- 
çoit ici cette vérité que, pour percevoir la durée des choses 
extérieures, il faut que nous percerions la durée de Tacte par 
lequel nous les connaissons^ et que la seule durée directement 
observable pour nous est celle des actes de notre conscience. 
Aristote et Locke avaient déjà fait cette très-juste remarque*. 
Locke ajoutait qu'à propos de Tidée de notre durée, nous ac* 
quérons Tidée d'un temps absolu sans commencement ni fin, 
et il attribuait aussi à la conscience ou à la réflexion Torigine 
de cette seconde idée. Il se trompait sans doute en rapportant 
à la conscience une notion qui dépasse la portée de cette fa- 
culté ; mais il distinguait au moins entre la durée des actes 
de la conscience et la durée du temps absolu. 

Kant ne suit pas en cela l'exemple de Locke. De même que 
le philosophe allemand n'a point faitde distinction entre l'éten- 
due et la forme observables d'une part, et de l'autre l'espace 
pur et les définitions géométriques, de même il n'a point dis- 
tingué la durée de nos actes, durée très-variable, très-limitée, 
sur laquelle on ne peut fonder de propositions nécessaires, 
d'avec le temps puï^. et absolu qui n'a ni commencement ni 
tin, et qui, dépassant les limites de la mémoire et de la con- 
science, est coiinu par une perception particulière, distincte 
de la perception expérimentale^. Le philosophe allemand n'a 
remarqué que la durée absolue sur laquelle on peut établir des 
propositions nécessaires a priori^ par exemple : que les mo- 
ments du temps sont hors les uns des autres, que le temps n'a 
ni commencement niiin, etc., tandis que les phénomènes de 
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conscience ne nous fournissent que des propositions contins 
gentes, et il a conclu que ees derniers sont l'objet d'une in^ 
tuition empirique et que toute durée est Tobjet d'une intuition 
pures 

La notion de la durée ne pouvant venir, seloii Kant, du 
phénomène aperçu par la conscience , elle venait de la forma 
de Tesprit , c'est-4i*dire de la spontanéité môme du sens in- 
time. Voilà comment, suivant lui, aucun changement en nous- 
mêmes ne nous est donné sans une durée, ni aueune durée 
sans un changement en nous^méme». Nous faisons donc à cette 
théorie sur la durée le même reproche qu'à la théorie sur Vetr 
paee, U y a une durée observable qui estinséparable du phéno- 
mène intérieur ; le même sens intime et la même mémoire 
qui nous font connaître le phénomène interne, nous font 
connaître aussi sa durée. Si le sens intime et la mémoire ne 
percevaient pas la durée du phénomène intérieur, mais lui 
imposaient une forme intérieure qui serait celle du temps» 
conunent cette forme ne serait-'elle pas toujours la même, et 
comment pourrions^nous apprécier les durées diverses des dit* 
férents phénomènes? Comment saurions^nous que telle peine 
dure plus que tel plaisir? 11 faudrait donc imaginer des durées 
différentes. Ce ne serait donc plus le temps qu'il faudrait re- 
garder comme la forme du sens intime mais une multitude de 
temps, se produisant au hasard et imposant aux phénomènes 
des durées de fontaisie, comme les sens extérieurs impose- 
raient aux* résistances et aux couleurs externes des étendue^ 
et des formes arbitraires. 

Le phénomène intérieur et sa durée sont l'objet d'une per- 
ception expérimentale, et il n'y a pas lieu à distinguer ici 
entre l'intuition empirique et l'intuition pure ; mais à propos 
de la durée observable , notre raison perçoit qu'il y a un 
temps absolu, sans conunencement ni fin. Ce temps absolu 
n'est ni la substance, ni la qualité des objets contingents: 
Kant a raison de le soutenir, car si les objets ne peuvent 
être supposés hors du temps, le temps peut être supposé 

!. Critique de la raison pure, édlU citée» p. 3T. 
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vide d'objets et d'événements. Le temps absolu n'est pas, 
comme la durée observable, nécessairement lié à la consoîenc^ 
d'un phénomène. On peut percevoir un fait de conscience 
sans penser au temps pur et absolu, sur lequel se fondent les 
propositions nécessaires. On doit donc attribuer la perception 
de ce temps à une autre faculté que la. conscience, et cette fa- 
culté ne peut èb'e la forme du sens intime, parce que le temps 
absdu embrasse plus d'éléments que n'en saisit le sens in^ 
time, et parce qu'on se distingue soi-même du temps pur, 
comme on se distingue de l'espace absolu. 

Kant se résume ainsi dans une remarque commune sur 
l'espace et le temps : « Si Ton considère l'espace et le temps 
comme des propriétés qui , pour être possibles , doivent se 
trouver dans les choses elles-mêmes , si l'on pense aux ab<* 
surdités dans lesquelles on se jette en supposant que deux 
choses infinies, qui ne sont ni substances, ni attributs des 
substances, sont cependant quelque chose d'existant, et même 
la condition nécessaire de l'existence de toutes choses, et 
qu'elles subsistent encore lorsque toutes les choses existantes 
ont été supprimées, on ne peut rien reprocher à Texcellent 
Berkeley, qui réduisait les corps à de pures apparences, car 
notre existence elle-même, dans une pareille théorie, dépen- 
drait de la réalité en soi d'un néant tel que le temps, et de* 
viendrait , comme le corps , une vaine appu'ence ; absurdité 
que, jusqu'à présent, personne ne s'est permis de soutenir ^ » 
Nous nous résumons aussi en disant que' nous ne défendons 
pas Topinion de ceux qui pensent que Fespace et Je temps 
sont les propriétés des objets saisis par l'observation ou la 
substance de ces objets; car, ainsi que le remarque notre 
philosophe, on peut supposer Tanéantissement des choses 
connues par l'expérience, et non celui du temps et de l'es- 
pace, et Ton met en avant, en ce qui concerne le (éinps 
et l'espace des propositions nécessaires a priori^ qui ne peu- 
vent s'appliquer aux objets de l'observation. L'espace et 
le temps, choses nécessaires, ne peuvent donc être ni la pro- 

1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 51-52. 
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priété, ni la substance, ni l'ordre des choses contingentes. 
La sensation ne donnant pas le temps et l'espace , et d'une 
autre part le temps et Tespace n'étant pas de purs mots, 
Kant a pensé que nous n'avions pas d'autre ressource que de 
regarder le temps et l'espace <;omme un idéal fourni par 
l'âme elle-même et se manifestant à propos de la sensatioB. 
Hais il reste à considérer le temps et l'espace comme des 
réalités qui soient la condition de l'existence des cboses-con- 
tingentes /non comme leur substance ou leur propriété, mais 
en ce sens que les choses contingentes ne peuvent exister en 
dehors du temps et de l'espace. Dans cette théorie , Tespace et 
le temps ne sont pas un néant duquel dépende l'existence du 
corps et de l'âme , ce qui réduirait en effet le corps et l'âme à 
de vaines api^arences ; ils sont des réalités indépendantes des 
choses contingentes et indépendantes de l'esprit, qui peut 
supposer son propre anéantissement et ne peut supposer celui 
du temps et de l'espace, ou en d'autres termes, qui âe perçoit 
lui-même comme contingent et qui perçoit le temps et l'espace 
comme nécessaires. 

Selon Kant, le temps et l'espace sontsi bien les formes sub- 
jectives de notre faculté sensitive humaine, que rien de sem- 
blable ne se trouve en Dieu, c'est-à-dire qu'à l'égard de Dieu, 
qui n'est point smti par nous et qui ne se sent pas lui-même 
puisqu'il est dépourvu de sens extérieurs, on ne peut parler 
de temps ni d'espace S et que Dieu n'a aucune idée de ces 
choses , si ce n'est en tant que formes de la faculté sensitive 
qu'il a départie aux hommes. Cette conséquence découle 
naturellement de la théorie de Kant, et elle en montre en 
même temps Toriginalité et l'insuffisance. Il est' clair qu'on 
ne se prête pas à cette supposition <iu'il n'y a à Tégardde 
Dieu ni temps ni espace *, et qu'il ne connaît l'espace et le 
temps que comme les produits de la faculté sensitive.de 
l'homme. Comment Dieu serait-il étemel et infini s'il n'était 
dans tous les temps et dans tout l'espace? De plus , lom de sup- 



1. Critique de la raison pure, ^. 52. 

2. Voy. plus haut, t. H, p. 185 el 213. 
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poser que Dieu n'a aucune idée An temps et de l'espace , nous 
affirmonS' qu'il en possède une copnaisisance parfaite , au 
lieu de la connaissance obscure et- incomplète que nous en 
avons. 

D'un autre côté , cette théorie n'explique pas comment nous 
pouvons exprimer sur le temps et l'espace des propositions 
nécessaires. Si les conceptions géométriques et les conceptions 
morales sont purement idéales et cependant nécessaires, c'est 
qu'elles ont un fondement dans la pensée étemelle de Dieu ; 
mais d'après la théorie de Kant, le temps et l'espace n'auraient 
de fondement que dans la pensée des hommes , et Ton ne de^ 
vrait pas plus établir de propositions nécessaires sur l'espace 
et le temps que sur l'amour, la haine ou toute autre forme 
contingente de l'âme humaine. 

La faculté qui nous donne la notion de nous-mêmes a été 
appelée par la scolastique le sens intime; c'est pour, cette 
raison , sans doute , que Kant rapporte le sens intime à la fa* 
culte sensitive ^ La conception du temps lui paraissait la forme 
du sens intime , comme la conception de Tespace la forme des 
sens extérieurs , et ces deux conceptions étaient à ses yeux 
pures ou transcendantales : voilà pourquoi il a traité sous le 
nom d'esthéj,ique transcendantale des notions a priori sur 
l'espace ai le temps , ou en d'autres termes des conceptions a 
priori, qui accompagnent suivant lui l'exercice des sens exté- 
rieurs et du sens intime. 

S 9. Les conceptions transcendantales qui accompagnent l'exercice de 

l'entendement. Les catégories. 

Examinons maintenant quelles sont les notions a priori 
que le philosophe rapporte à Tentendement,' et dont il traite 
dans la partie de la logique transcendantale, quMl appelle 
l'analytique transcendantale*. Ces notions sont encore, dans 
son opinion, des conceptions pures ou transcendantales, et 
par conséquent des produits ou , suivant son langage , des 

1. Sinnlichkeit, 

2. Voy. plus haut, $ 4, p. 360. 
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formés de rentmdetnent. L'entendement est pour lui en cet 
endroit la combinaison de Fimagination et de la mémoire arec 
les sens eitérieurs et la conscience'. Nous avons ?u un peu 
plus haut qu'il ne le composait que de. Fimagination et de la 
conscience*. L'entendement n'est donc toujours à ses yeux 
qu'un ensemble de fhcultés simples, dont it ne recherche nulle 
part avec rigueur ni la nature ni le nombre. 

Pour découvrir les Conceptions pures de Tentendement , 
Kant prend dans la logique ordinaire la classification des 
propositions. La logique conridère les propositions du point 
de vue de la quantité, de la qualité, de la relation et de la 
modalité. 

Sous le rapport de la quantité , la proposition est, suivant 
l'extension du sujet, ou universelle, comme : tout homme 
est raisonnable, ou particulière, comme : quelque homme 
est vertueux, ou singulière, comme : Alexandre est ambi«- 
lieux •• 

En ce qui regarde la qualité, elle est affirmative ou né- 
gative, ce qui s'entend de soi-même, bu à la fois affirmative 
et négative. « Telle proposition, dit Bossuet, qui parait affir- 
mative, enferme une négation. Par exemple, quand je dis : 
La seule vertu rend rtiomme heureux , ce mot de seule est 
une exclusion qui nie de toute autre chose que de la vertu 
le pouvoir de nous rendre heureux ; et, à proprement parler, 
cette proposition , qui parait si simple en effet , est composée 
et se résout en deux propositions, dont l'une est affirmative 
et l'autre négative; car en disant que la seule vertu rend 
rhomme heureux, je dis deux choses : Tune que la vertu rend 
Thomme heureux, l'autre que ni les plaisirs, ni les honneurs, 
ni ks richesses ne le peuvent faire ^ » On nomme cette propo* 

1. Critiqué de la raison pute ^ édit. cilééi p» 07, 100, ill. L'imagiaaUon 
sftl prise ici dans le sens de ce que Descartes appelait la fantaisie, et de ce 
que nous nommons la réminiscence. Voy. la distinction de la réminiscence 
st de la mémoire, ainsi que de rimaglnaUcn rvproduetive et de rimaglnatlon 
productive, plusbaut, 1. 1*% p. 145, et t. HI, p. 147. 

2. Voy. plus haut, p. 351 . 

3. Logique de Botsuet, édit. citée, p. 366 et 367. 

4. Jbid., édit. citée, p. 367. 
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sitidli, qui est à la fois affirmative et négative, ou qui limite 
TafArmation , une proposition limitative. Kant l'appelle pro- 
position indéterminée ^ 

Quant à la relation, c'est-à-dire au rapport qui existé entre 
le sujet et l'attribut, la proposition est absolue, conditionnée 
ou disjonctive; absolue, si l'attribut appartient sans condition 
au sujets comme, par exemple : Tbomme est raisonnable ; 
conditionnée, lorsque l'attribut appartient hypothétiquement 
au sujet : si le soleil tourne autour de la terre, il faut que la 
terre soit immobile. La proposition disjonctive . rentre soit 
dans la proposition conditionnée, soit dans la proposition 
absolue. Si je dis : C'est le soleil ou c'est la terre qui tourne, 
cette proposition peut se résoudre en cette autre hypothétique : 
Si le soleil ne tourne pas , il faut que la terre tourne. Quand 
je m'exprime ainsi : la justice regarde ou la distribution des 
biens ou le châtiment des crimes , cette proposition ert sim- 
plement énonciative ; elle établit une division , de sorte qu'en 
quelque manière qu'on regarde la proposition disjonctive, elle 
ne fait jamais un genre particulier •. 

La proposition absolue est appelée par Kant tfatégariqUê, 
parce quelle affirme purement et simplement le rapport de 
la substance et du mode , comme on le voit dans l'exemple : 
Thomme est raisonnable. La proposition conditionnée est 
nommée par lui hypothétique, parce qu'elle n'affirme , à son 
avis, qu'un rapport supposé de cause et d'effet : le soleil ne 
peut être immobile que si la terre se meut ; c^est donc le mou- 
vement supposé de la terre qui est la cause de l'immobilité 
du soleit. La proposition disjonctive, à laquelle Kant laisse 
son nom, exprime le rapport des parties au tout ; par exemple : 
la àisiribution des biens et le châtiment des crimes forment 
les parties dont la justice est le tout. 

Enfin , les propositions modales sont celles où se rencontre 
un de ces quatre termes : nécessaire , contingent , possible , 
imiwssîble. Ces quatre termes modifient les propositions, 



1. Unendlich» 

2. Logique de Bossuei, édil. cilée, p. 364*1^6. 
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c'est-à-dire qu'ils n'expriment pas seulement que la diose est 
véritable , mais encore de quelle manière elle Test. De telles 
propositions se réduisent facilement en propositions simples, 
comme, quand je dis : H est nécessaire que Dieu soit; il est 
impossible que Dieu ne soit pas ; il est nécessaire que la terre 
soit mue ; il est possible ou bien impossible qu'elle le soîl ; 
c'est la m£me chose que si je disais : L'être de Dieu est néces- 
saire; le non-être de Dieu est impossible; le mouvement de la 
terre est nécessaire ou le mouvement de la terre est possible, 
ou le mouvement de la terre est impossible. Ainsi ces pro- 
positions ne sont point une espèce particulière, et se rédui- 
sent en propositions complexes ou incomplexes, selon la na- 
ture des termes dont elles se trouvent composées K 

Dans la langue de Kant, la proposition qui affirme la possi- 
bilité s'appelle problématique; celle qui affirme l'existence 
contingente s'appelle assertorique ; celle qui exprime la né- 
cessité s'appelle apodictique ; c'est-à-dire convaincante. 

Il y aJà uqe grande affectation de dénominations nouvelles 
dont quelques-unes se répètent comme catégorique et asser^ 
torique, hypothétique et problématique^ et qui n'étaient point 
nécessaires, puisque le philosophe ne se proposait pas de ré- 
former la classification ordinaire des propositions , mais d'y 
chercher les conceptions transcend^ntales qu'elles renfer- 
ment. Ces conceptions transcendantales sont pour lui les élé- 
ments irréductibles de nos jugements; il les nomme d'un 
nom qu'il emprunte à Àristote , les catégories de l'entende- 
ment , et il en compte douze qui correspondent aux douze 
sortes de propositions. Ces conceptions transcendantales sont : 
1^ l'universalité, la pluralité, l'unité, qui répondent aux pro- 
positions universelles particulières et singulières; 2*^ l'affir- 
mation, la négation et la limitation, qui se rapportent aux 
propositions affirmatives, négatives et limitatives; S"" la sub- 
stance et le mode, la cause et l'effet, le rapport mutuel de tous 
les membres d'une division, qui se rattachent aux proposi- 
tions absolues conditionnées et disjonctives ; A"* enfin la pos- 

I. logiqw d« Bosmet, p. 863. 
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âibilité et Timpossibilité , l'existence et son contraire, la 
nécessité et la contingence, qui appartiennent aux propo- 
sitions modales ^ 



S 10. Distinclion arbitraire eotre les coacepUons de la faculté senfiiUve et 

celles de rentendement. 

Nous avons d*abord à demander pourquoi l'auteur rap- 
porte la conception de Fespace et du temps à la faculté 
sensitive et les conceptions que nous venons d'énumérer à 
rentendement envisagé comme faculté de produire des juge- 
ments. Kant a suivi ici la division ordinaire et erronée entre les 
sens et le jugement. Nous avons fait voir que , quelle que soit 
la signification qu'on prête au mot de jugement, les sens pro- 
duisent des jugements, c'est-à-dire qu'Hs unissent ensemble 
plusieurs éléments, d'où la conception pourra phis tard extraire 
des idées abstraites et des termes abstraits, et qu'ils affirment 
l'existence des objets qu'ils saisissent'. Il n'y avait donc pas 
de bonnes raisons pour séparer les notions de temps et d'espace 
des autres notions transcendantales que Fauteur rapporte à la 
faculté du jugement, ni pour donner à celles-ci le nom de 
catégories que l'on refuse à celles-là. 

« Hais , dit Kant, les conceptions de temps et d'espace 
demandent l'exercice actuel de la faculté sensitive, tandis que 
les autres ccmceptions, tout en s'appliquant aux objets de l'ex- 
périence, n'exigent pas un déploiement actuel des sens exté- 
rieiws ou du sens intime. » Il n'est pas exact de dire que la 
conception de l'espace et du temps exige l'exercice actuel des 
senâ. Nous pouvons penser au temps et à l'espace, sans toucher 
aucun corps et sans observer aucun phénomène intime. Si 
l'on objecte que, la première fois qu'on a pensé au temps et à 
l'espace, on observait un phénomène en soi-même, ou Ypn 
touchait un corps, nous répondrons qu'il en a été de même la 
première fois qu'on a obtenu la notion de Tunité, de la plura- 



1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 70, 72, 78 et 83. 
3. Voy. plus haut, 1. 111, p. 6. 
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lité, de l'afrirmation, de la négation, etc.» car Tacte le plus 
simple des sens extérieurs et du sens intime est un jugement et 
par conséquent il enferme Fidée de TaXârmation, de la né- 
gation, de Tunité, de la pluralité et de toutes les autres caté- 
gories, comme nous allons le montrer tout à l'heure. Par con- 
séquent , il fallait rapporter toutes les catégories à Texercice 
de la faculté sensitive, ou attribuer au jugement les notions 
de temps et d'espace , comme toutes les autres , puisque les 
sens extérieurs et le sens intime produisent des jugements. 

S il« DWitioii erronée des catégories de l'entendement. 

te philosophe allemand fixe au nombre de dou^e les con- 
ceptions transcendantales qui accompagnent le jugement. Noiis 
ne lui ferons pas un reproche de ce que cette liste n'est pas 
comj;>lète,.de ce qu'elle ne comprend pas, par exemple, Tidée 
du signe, qiii est une idée spéciale de TintelligenceS puisqu'il 
a dit lui-même qu'il ne prétendait pe^s donner une éiiuméra- 
tien entière, mais seulement des exemples; nous lui repré- 
senterons que ces prétendues catégories de Fent^dement 
sont inséparables les unes des autres, qu'elles, ne forment 
point des actes réciproquement indépendants, et qu'à cette 
condition seule ^ ils constitueraient de véritables catégories de 
l'intelligence. En effet, nous n'affirmons et, ne nions que 
l'existence ou son contraire , la possibilité ou l'impossibilité, 
la nécessité ou la contingence, de sorte que, dans la production 
du jugement, la qualité est inséparable de la modalité. De plus 
nous n'affirmons l'existence réelle ou possible, contingente ou 
nécessaire que d'un ou plusieurs objets : la quantité est donc 
indissolublement liée à la qualité et à la w>da/»/^» Enfin, 
les objets du jugement sont touJQUrs envisagés comme sub- 
stance ou mode, comme cause ou effet, tout ou partie, signe 
ou chose signifiée, etc., de sorte que dans l'action primitive 
de la pensée, les catégories de la relation ne peuvent pas non 
plus se séparer des autres. Il n'y a donc pas dans l'entende- 

U Voy» plus haut, t. Il, p. 453. 
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ment une catégorie de Taffirmatioa et de la négation qui ne 
soit pas en même temps la catégorie de l'existence et de son 
contraire; il n'y a pas une catégorie de l'existence qui ne 
soit pas en mêmç temps la catégorie de la^ substance et du 
mode, ou de la cause et de Teffet, etc., et en même temps aussi 
celle de T unité ou.de la pluralité. Si nous pouvons considérer 
un même jugement sous le point de vue de la quantité du 
siyet, de la qualité affirmative ou négative du verbe, de îa re- 
lation entre le sujet et l'attribut, et enfin ^è la nature contin- 
gente ou nécessaire de l'existence » c'est par Feffort de l'abs* 
traction qui.^st un mode de la mémoire.^; mais dans la 
production primitive de la pensée, tous ces éléments sont in* 
séparables. 

Ce que le philosophe allemand a décrit, ce ne sont pas les 
catégories de la production primitive de la pensée, mais une 
partie des catégories de l'abstraction. Pour arriver k déeou« 
vrir lesvraîës catégories de l-entendemçnt ^ U faut,conune 
nous l'avons dit , considérer quels sont les actes qui peuvent 
se séparer Içs uns des autres, non pas dans Tabstraction, mais 
dans l'énergie primitive de l'intelligence; or,, de ce point de 
vue, on apercevra que les vraies catégories sont: Vli per^ 
cation des corps, qui aidée de la mémoire, nous fournit la 
notion d'unité , de pluralité, , de totalité , de tout et de parties^ 
de genre et d'espèce*. 2? La perception.de nous-mêmes, qui, 
appuyée aussi sur la mémoire, nous suggère la notion de la 
simplicité, de l'identité, du mode, de la substance, de la eau* 
salité'. S*" La perception du temps ^t de l'espace purs» de la 
force active éternelle et impérissable, perception qui contient 
celle du fini et de l'infini, de la eontingenoe, de la nécessité ou 
de l'impossibilité métaphysique \ 4<> La croyanœ primitive à 
une existence possible,^ par L'induction , rinterprétation ou la 
foi naturelle ^ 



u Voy, plu[$ liaul, t, Il« p, 258. 

2. Ibiâ.y p. 17. 

3. Ibid,y p. 133 et suiy. 

4. Ihid,, p. 153 et suiv. 

5. Ibid,, p. 419 et suiy. 
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S 12. Les catégories ne sont pas toutes données a priori par rentendemeni. 

Kant avance que les douze idées fondamentales qu'il b ex- 
traites de toutes les propositions possibles sont a priori^ c'est- 
à-dire antérieures à l'expérience. La plupart de ces idées sont, 
au contraire, adventices ou postérieures à l'expériencie et i;on- 
tmgentes. Examinons d'abord les catégories de quantité. Nous 
percevons l'unité d'un corps parles sens, et l'unité de l'àme par 
' la conscience. Si l'on se refuse à dire que l'idée de l'unité de 
l'âme soit adventice, en tant qu'elle ne nous vient pas du de- 
hors par les sens extérieurs, on devra convenir qu'elle est 
postérieure à l'existence de son objet , et qu'en conséquence 
elle est expérimentale. La perception de la multiplicité des 
corps et des généralités ou des classes, qui se fondent sûr les 
ressemblances, est une notion adventice dans toute la rigueur 
de l'expression. 

Les catégories de la qualité, c'est-à-dirè Taffirmation et la né- 
gation, sont des perceptions, des conceptions et des croyances 
dont les unes existent a priori et les autres a posteriori^ selon 
les objets qu'elles affirment ou nient, comme on va le voir 
dans les catégories siii vantes. 

En effet, les catégories de la f dation contiennent des affir- 
mations expérimentales et des affirmations a priori. La per- 
ception de ce qui est en nous toujours le même sous les chan- 
gements des phénomènes, nous donne la notion de l'identité 
et du changement, de la substance et du mode, et cette notion, 
en ce qui s'applique à nous-mêmes, est entièrement a poste^ 
riori^. C'est lorsqu'on s'interroge sur les changements de l'uni- 
vers qu'on découvre que quelque chose n'a point conuhencé 
et ne doit point finir*. Alors seulement l'affirmation est a priori^ 
puisqu'elle embrasse un temps que nous n'avons point perçti, 
un temps qui n'existe pas encore. Il faut donc distinguer dans 
la notion de la substance et du mode une partie expérimen- 
tale , celle qui se rapporte à nous-ménies, et une partie a 

1. Voy. plus haut, t. 11, p. 149. 
1, i&td.,p. 221. 
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priori^ celle qui s'applique à Tunivers. Il en est de même de 
lanotion de la cause et de l'effet : là conscience et la mé- 
moire nous montrent les changements que produisent notre 
force motrice et notre Tolonté ; id la perception de la cause et 
de l'effet est une notion expérimentale^ ; nous supposons par 
induction dans l'univers une force motvice et une tolonté 
que nous ne perceyons pas, et cette croyance est a priori^ 
piiisfpi'elle n'attend pas l'expérience pour édore dans notre 
esprit*; de plus, lorsque nous remontons en pensée à Tort- 
gine^du monde et que nous portons notre attention sur son 
aYenir le plus éloigné, nous nous affirmons à nous-mêmes 
que quelque chose a toujours été et sera toujours, non-seule- 
ment en tant que substance ou fonds immuable de toutes 
choses, mais en tant que force capable de produire tous les 
changements de Tunivers'. Il y a donc, dans la notion de cause 
comme dans la notion de substance , une partie expérimen- 
tale et une partie Qpriori ; celle-ci affirme seule un objet étemel 
et. nécessaire. La notioii du rapport mutuel du tout et des 
parties est une notion a posteriori, quoiqu'on ait Voulu faire 
un axiome éternel et nécessaire de ce rapport. Nous avons 
essayé de montrer jque tout ce qui dépasse l'expérience dans 
ce prétendu axiome , est une vaine tautologie où il n'y a pas 
d'autre nécessité que ceUe de ne pas nous mettre en contra- 
diction avec nous-mêmes \ 

Enfin, quant.aux catégories de la modalité, Fidée de la pos- 
sibilité ou de l'existence possible de phénomènes semblables 
ou analogues à ceux que nous avons perçus dans le passé est 
bien une croyance a priori, mais ce n'est pas une idée néces- 
saire. L'idée de la nécessité comprend la perception a priori des 
choses éternelles et universelles, et la conception des prin- 
cipes de la morale et de la géométrie ; mais l'idée de l'exis- 
tence actuelle est la perceptipn expérimentale des corps et de 
notre âme. 

1. Voy. plus haut, t. U, p. 135. 

2. Ibid,, p. 419. 

3. Ihid,, p. 221 et suiy. 

4. /bid., I. IIÏ, p. 217. 
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Nous adresBitfii donc jusqu'à présent trois reproches à la 
liste des catégories de l'entendement d'après Kant. Premiàre-* 
ment » L'auteur se trompe en rapportant toutes ces catégories 
à une faculté de jugement distincte des sens extérieurs et du 
sens intime ; secondement, elles ne sonjt pas des actes primitifs 
de notre pensée» indépendants les uns des autres^ comme le 
doivent èbre les éléments que la psychologie assigne à Tintel* 
ligence de l'homme ; on ne les distingue que pco* Tabstraction ; 
troisièniement, le philosophe allemand a tort de les regarder 
toutes comme des idées a priori, antérieures à Texpérience et 
sur lesquelles il soit possible de fonder des propositions né-- 
cessaires et uniTcrsêlles. • 



S 13. Les catégories ne sont pas de» eonceptions vides de réalité 

extérieure. . 

Mais Kant ne prétend pas seulement que les idées qu'il rap- 
porte à Tentëndement sont toutes a priori ou antérieures à 
l'expérience, il ajoute qu'elles ne sont que des' conceptions 
pures, vides dé toute réalité extérieure, et qui n'ont d'autre 
usage que de s'appliquer aux objets de l'observation. « Nous ne 
pouvons faire usage des catégories qu'à la condition que l'in- 
tuition nous^ fournisse des objets auxquels s'appliquent ces 
conceptions pures *^ » On se rappelle que l'intuition «st l'acte 
de la faculté sensitive, et qu'elle se divise en intuition empi- 
rique et en intuition pure. La première nous donne la notion 
de la résistance, de la lumière, du son, de l'odeur, de la sa- 
veur ; la Seconde nous fait concevoir l'étendue, la figure et la 
durée. Vobjectivité des formes de l'entendement comme 
Vobfectivitë des formes de la faculté sensitive, consiste en ce 
qu^elles s'appliquent aux objets de l'intuition sensitive*. « Pen* 
ser un objet et le connaître, dit Kttnt, ce n'est pas la même 
chose. Pour former la connaissance, il faut deux éléments : 
premièrement, la conception, par laquelle un objet est pensé 



1. Critique de la raison pure^ édit. citée, p. 63, 107. 

2. /&td., p. 110, 21C. 
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(la cat^brie); secondement, l'intuition, par laquelle il est 
donné; s'il n'y avait aucune intuition qui correspondit à la 
conception, il y aurait une pensée subjective, sans aucun objet, 
et cette pensée ne pourrait fournir aucune connaissance , car, 
autant que je sache , il n'y aurait rien et il ne poumdt rien y 
avoir à quoi ma pensée s'appliquât. Comme toute intuition 
possible est sensitive , la pensée d*un objet par une concep- 
tion pure de Tentendemrât ne peut donc devenir une con- 
naissance, qu'en tant que cettepensée se rapporte à un objet 
des sens. L'intuition sensitive est ou pure ou empirique : la 
première est celle de l'espace et du temps, la seconde est celle 
des objets qui nous sont représentés par la sensation comme 
existant actuellement dans le temps et l'espace. La première 
nous donne des conceptions a priori dans les mathématiques; 
mais de savoir s'il y a des choses qui puissent être données en 
intuition dans la forme des mathématiques, c'est encore une 
question indécise. Par conséquent, les conceptions mathéma- 
tiques ne sont point par elles-mêmes des connaissances, à 
moins qu'on ne suppose qu'il y a des objets qui peuvent nous 
être représentés conformément à l'intuition pure. Il ne peut 
nous être donné de choses dans l'espace et dai;is le temps 
qu'autant qu'elles sont des perceptions, c'est-à-dire des repré- 
sentations accompagnées de sensation. Par conséquent , les 
conceptions pures de l'entendement, même quand elles s'ap- 
pliquent aux intuitions pures, comme dans les mathéma- 
tiques, ne fournissent de connaissance qu'autant que ces 
intuitions pures, et, par leur intermédiaire, les conceptions 
pures, s'appliquent à des intuitions empiriques. Ainsi les caté- 
gories, par l'intermédiaire de l'intuition, ne nous livrent 
aucune connaissance que dans leur application possible à l'in- 
tuition empirique, c'est-à-dire qu'elles^ ne servent qu'à la 
possibilité de la connaissance empirique ^ » 

On voit que, suivant Kant, la connaissance demande pour 
se réaliser l'union de l'intuition sensitive et de la conception 
pure de l'entendement ; sans l'intuition , la conception est 

1. Critique de la raison pwe, édit. citée, p. 107, 108. 
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^ide ; sans la conception, Tintuition est aveugle^ Les sensa- 
tions sont éparses et diverses : Tentendemenl leur donne seul 
le lien qui les rattache les unes aux autres*. Voilà pourquoi 
il avance que les catégories seules rendent rexpérience pos- 
sible. Sans ridée de Funité, de la substance, de la cause, etc., 
qu'apporte Tentendement, il n'y a que des sensations isolées : 
il n'y a pas de connaissance empirique ou d'expérience. L'u- 
nion de la diversité ne se trouve ni dans Tiatuition empirique, 
ni même dans l'intuition a priori ou pure, c'est-à-dire dans la. 
conception du temps' et de l'espace ; elle est le résultat de la 
spontanéité de l'entendement'. Si rentendement' donne à 
l'intuition le lien qui lui manque, de son côté , l'intuition 
donne à l'entendement les objets réels que. celui-ci ne peut 
fournir. Kant reproche à Leibniz et à Locke de n'avoir consi- 
déré, l'un que l'entendement, l'autre que la sensation, tandis 
que les deux facultés sont nécessaires, pouf nous faire porter 
des jugements qui aient une valeur objective. 

Ainsi l'entendement produit certaines idées, telles que celles 
d'unité, de pluralité, de substance, de cause, etc.... Ces idées 
n'ont par elles-mêmes aucune réalité extérieure , et c'est la 
faculté sensitive seule qui leur fournit un objet réel. Le sens 
intime ne nous donne ni la notion d'unité, ni celle de cause 
ou de substance , mais seulement celle de quelques phéno- 
mènes divers et épars, et c'est l'entendement qui crée pour 
nous , au milieu de ces phénomènes , l'unité , la substance et 
la cause. Cette théorie est sujette à plusieurs difficultés. Pre- 
mièrement , parmi les catégories il y a celle de l'existence^né- 
cessaire : le philosophe ne nous dit pas à quels objets de l'in- 
tuition empirique s'applique cette catégorie de l'entendement, 
et comment un objet de l'expérience peut se revêtir du carac- 
tère de la nécessité. Secondement, les autres catégories ne 
s'appliquent pas plus facilement aux objets de la facplté sen- 
sitive. On ne voit pas comment du concours de la catégorie et 
de la donnée expérimentale va résulter, par exemple, l'idée de 

1. Critique de la raison pHre, édil. cilée, p. 55. 

2. Ihid., p. 76, 77. 

3. Ihid.y p. 95. 
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ce mai qui pense, comme dit Descaries. De quelle façon le s^s 
intime nous donnera-t-il la notion de certains phénomènes 
que nous distinguions d^yec les phénomènes extérieurs, s'il 
ne nous fait pas connaître que ces phénomène^ appartiennent 
au mai, et comment fera-t-il connaître le mw s'il ne fait con- 
naître ni Tunilé, ni ia permanence , in la causalité de ce moi? 
D'un autre côté, si l'entendement fournit la conception d'une 
unité, d'une substance, d'une cause qui ne s'applique par 
soi-même à personne, comment tout cela s'appliquera*t-il 
précisément à certains phénomènes, par exemple au plaisir et 
à la douleur, h la volonté; etc. ? Là connaissance résulte ainsi 
delà rencontre fortuite de mille atomes, comme le mopde 
d'Épicure. * 

S 14. Quelque analogie entre Descartes et Kant. 

Nous devons convenir que le philosophe allemand ne porte 
pas seul la responsabilité de cette singulière doctrine. On- la 
retrouve dans la théorie commune sur le jugement, etelle est 
presque littéralement dans Descartes. La philosophie scolas** 
tique supposait que le jugement était une ojpération ulté- 
rieure de l'esprit, qui avait à joindre ensemble des éléments 
épars, fournis par des opérations précédentes, comme , par 
exemple, l'idée de corps et l'idée d'existence, etc.* Descartes à 
son tour avança que Tentendement seul fournit les idées 
d'étendue, de grandeur, de nombre, de figiire, de situation, de 
mouvement, de substance, de tout et dé partie, de cause et 
d'effet, etc., et il ajouta : « Nous avons en nous certaines no- 
tions primitives, et toute la science humaine consiste à les bien 
distinguer les unes des autres et à en faire un bon emploi. Les 
unes sont applicables à l'esprit, les autres aux corps, les troi- 
siènies à l'action de Fâme sur le corps. Quand nous considé- 
rons la pesanteur comme un corps, nous prenons une notion 
du troisième genre pour une notion du second, c'est-à-dire que 
nous appliquons à la matière une idée qui nous a été donnée 

1. Vey. plus haut, même vol., p. 2. 
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pour connaître l'action de l'âme sur le corps ^ » On reconnaît 
ici là doctrine deKant sur les conceptions de Fentendement 
qui doiyent s'appliquer aux données de l'expérience. Si l'esprit 
humain est ainsi fait, on doit s'étonner que la confusion dont 
parle Descartes n'arriye pas plus souvent , et que de même 
que nous itppliquons la conception de la pesanteur aux corps, 
nous ne Tappliquicmâ pas quelquefois -à Tesprît, tandis que 
nous appliquerions l'Idée de la pensée aUx corps ; on doit 
s'étonner surtout que nous ayons un moyen de reconnaître 
dans quel cas l'application des conceptions pures s'adapte 
bien ou mal à telle ou telle donnée de l'expérience. 

Kant n'est donc pas le véritable auteur de la- théorie qui 
coupe en deux une connaissance indivisible, qui attribue à 
une faculté la notion de la résistance, et à une autre la notion 
de l'étendue^ à celle-ci l'idée du nombre et à celle-là l'idée 
des choses nombrées, etc. Presque toute la philosophie 
était engagée dans cette voie. Le mépris pour les enseigne- 
ments des sens externes et quelquefois même pour ceux du 
sens intime, la recherche des éléments nécessaires de là con- 
naissance et l'exagération du nombre de ces éléments étaient 
la faute commune de Platon , de Descartes et de Leibniz. On 
peut même dire que le^philosophè allemand, en posant que la 
résistance, la couleur, le son, Fodeur, en un mot les qualités 
secondes, nous sont immédiatement donnés comme externes, 
a constaté Texistence d'une partie du monde extérieur qui 
avait échappé à ses prédécesseurs ; et que Descartes, dans le 
passage où il dit que les sens ne sont que le théâtre de quel- 
•ques mouvements corporels à propos desquels l'esprit conçoit 
non-seulement les idées universelles, mais encore les idées 
de couleur, de sou , d'odeur, etc.* ,. portait les éléments nc^ 
)£c%ifs de notre connaissance plus loin encore que le philo* 
sophe allemand ; qu'il se mettait dans une plus grande diffi- 
culté de prouver le monde extérieur et qu'il s'était montré 
d'avance plus kantien que Kant lui-même^ 

1. DescarteSy (XRuxtttt philosophiques^ édit. Ad. G., Introd., p. ex, cxm. 

2. Ibid.^ p. cxti. 
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S 16. De 9B que le pbilosopho allemand entend par iio solième. 

Les conceptions pures n'ayant aucune valeur par cBes- 
mêmes et recevant tout leur prix de leur application à l'expé- 
rience, Kant entreprend de montrer comment se fait cette 
application, et c'est ce qu'il appelle faire lEdéàtfcUon des 
conceptions pures, c'est-à-dire démontrer leur légitimité *. 

Cette application ne se fait pas, suivant lui, directement, 
mais par l'intermédiaire d'une forme, d'un cadre, ou, coniîne 
le dît ce philosophe, d'un schème qui est fourni par la concep- 
tion dd teinps\ Ainsi l'application des catégories de là guan-- 
tité à rexpérience se fait par une fermé ou un schème qui, 
pour réaliser l'universalité et la pluralité , représente une ad- 
dition successive d'unités homogènes, et pour réaliser l'unité, 
représente l'exclusion de toute succession. Dans la catégorie de 
la quantité^ le sdième de l'affirmation comprend un être en 
soi dans le temps ; celui de la négation exprime lé néant dans 
le temps; celui de la limitation contient la différence du nième 
temps y considéré comme plein où vide*. Dans les catégories 
de la relation j le schème de la' substance est la permanence 
d'une réalité dans le temps ; celui de la cause esl une réalité, 
d'on il suit toujours quelque chose, ou une successitm dont on 
ne peut pas intervertir les termes. Le schèîne du rapport des 
parties au tout est la simultanéité. Enfin, quant aux catégories 
de la modalitéy le schème de la poésibilîté est la conception 
qu'une chose peut être dans un certain temps; celui de l'im- 
possibilité est la conception que lés deux contraires ne peu- 
vent pas être dans la même chose en même temps, mais suc- 
cessivement ; le schème de la réalité actuelle est Texistente 
d'une chose dans un temps déterminé , et le schème de la né- 
cessité est l'existence d'une chose 'dans ttms les temps*. Voilà 
comment toutes les catégories ou conceptions pures ne s'ap- 
pliquent aux objets de l'expérience que par fintermédiaire 

1. Critique de la raison pure^ édit. citée, p. 86. 

2. Ibid , p. 129. 

3. Ibid., p. 131^ 132. 

4. Jbtd., p. 134. 
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d'un cadre fourni par Fidée du temps. A défaut des scbèmes, 
les conceptions pures de l-entendenient ne s'appliqueraient à 
aucun objet ^ 

En observant que les catégories de Tentendement ont tou- 
jours quelque choçe de relatif au temps, Kant parait avoir 
rendu plus complète la théorie de la scolastique sur la con- 
naissance ; mais, il ne Ta peut-être rendue que plus redon- 
dante. C'est à la mémoire que nous devons l'idée du temps 
passé et, par opposition , celle du temps présent ; car le mot 
de présent n'a de sens que qaand on Koppose au mot dépassé*. 
L'entendement étant un nom général qui comprend la mé- 
moire et toutes les facultés de riotelligence, il est certain que 
Tentendement n'affirme l'existence d^un objet, que pour un 
temps actuel , ou passé ou futur, ou pour tous les temps. 
Mais la scolastique, trouvant que l'eiitendement ainsi défini 
n'affirmait Texistence d'un objet que dans le temps, aurait 
cru probablement commettre un pléonasme en mettant d'un 
côté l'affirmation de Texistehce sous le nom djB catégorie^ et 
de l'autre l'affirmation de l'existence dans le temps sous le 
nom de schème. On aperçoit encore ici cette mauvaise mé- 
thode qui marque deux ou trois éléments distincts dans ce 
qui est indivisible. 

Nous avons quelques observations de détail à faire sur les 
schèmes de Kant, Il ne nous parait pas que la conception de 
pluralité enferme nécessairement l'idée d'une addition succès-* 
sive; car non-seulement les parties de la pluralité peuvent 
être contemporaines en elles-mêmes, mais, de plus, si elles 
ne sont pas trop nombreuses, la perception peut en être simul- 
tanée. La conception d'unité peut contenir seulement l'exclu- 
sion des parties qui composeraient un complexe ou un con- 
tinu', ou même la ressemblance des parties, sans enfermer 
pour cela l'exclusion d'une siiccession. Le rapport de cause et 
d'effet constitue sans doute une succession dont on ne peut 



1. Critique de la rai ton pure; p. 136. 

2. Voy. plus haut, t. JI, p. 143. 

3. /&td.,p. 12. 
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intervertir les termes , parce que la cause précède toujours 
Teffety mais il^ implique de plus une idée de pouvoir, puisée 
dans la connaissance de la volonté ou de la faculté motrice; 
il ne réside donc pas seulement dans l'idée d'une succession 
nécessaire. Les moments du temps nous présentent une suc- 
cession nécessaire dont on ne peut pas intervertir les termes, 
car le premier ne peut devenir le second, et cependant le pre- 
mier n'est pas considéré conune la cause du second. Enfin , 
nous ne comprenons pas comment la conception de la néces- 
sité , dont le scbème est Texistence d'une chose dans tous les 
temps j peut s'appliquer aux objets de l'expérience ; et cepen- 
dant Kant affirme que le schème a pour elSet de rendre les 
catégories applicables aux objets de l'observation. 

La théorie du schème ne nous parait donc pas racheter les 
défauts de la théorie des catégories, ni rendre plus complet ni 
plus clair le tableau de la coiinaissance humaine. 

S 16. Des principes de renleodement, suivant Kant. 

Le philosophe allemand passe ensuite en revue les jugements 
synthétiques qui découlent a priori des conceptions pures ap- 
pliquées à l'expérience , ou ce qu'il appelle les principes de 
Tentendement pur ^ En voici l'énumération : 

1^ Prmc^pe qui correspond aux catégories de la quantité : 
Toutes les intuitions sont des grandeurs extensives (des éten- 
dues), même l'intuition du temps,^ que nous ne pouvons con- 
cevoir qu'en nous le représentant comme une ligne. L'auteur 
appelle ce principe Y axiome de l'intuition *. 

2* Principe qui se rapporte aux catégories de la qualité : 
Dans tous les phénomènes, la réalité , qui est un objet de la 
sensation, a uiie grandeur intensive, c'est-à-dire un degré. Ce 
principe est nommé anticipation de la perception ^ 

3* Principes qui se rapportent aux catégories delà relation, 



1. Critique de la raùonpure, édit. citée, p. 128. 

2. ibtd., p. 37, 148 et 213. 

3. Ibtd., p. 161. 
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et que Tauleur appelle Jet analogie$ dé l*€»périeneê : Première 
analogie ou principe de la continuité de la substance : sous 
tousies changements des phfoomènes persiste la substance, 
et la quantité de la substance n*est ni augmentée ni diminuée 
dans la nature K Seconde analogie ou principes de la succes- 
sion d'après la loi. de causalité : Tous les changements arri- 
vent d'après la loi de la liaison de cause et d'effets Troisième 
analogie ou principe de la simultanéité, d'après la loi d'action 
mutuelle pu de communauté : Toutes les substances, en tant 
qu'elles peuvent être perçues en même temps dans l'espace, 
sont dans une complète réciprocité d'action *. 

40 Principes qui se rapportent aux catégories de la modalité 
et que Tauteur appelle les pùsHUaU de la pensée ew^rique em 
général.' Premier postulat : Ce qui s'accorde avec les condi- 
tions formelles de l'expérience (quant à l'intuition et aux con- 
ceptions) est possible. Second postulât : Ce qui s'aceorde avec 
les conditions matérielles de l'expérience (la sensation) est 
actuel. Troisième postulat : Ce qui s'accorde avec le réel, d'a- 
près les conditions générales de l'expérience, est nécessaire *. 

Kaut avaitxhercbé dans les propositions généralement re- 
çues les éléments de rentendemeni pur, qu'il appelait catégo- 
ries , et qui , suivant lui , n'avaient de valeur que quand elles 
s'appliquaient à un objet de Texpérience : oq ne devait donc 
pas s'attendre à le voir prendre les catégories, pour former 
avec elles des propositioas, dont quelques-unes sont nouv^es 
et n'ont même aucun rapport avec les catégories auxquelles il 
les rattache. Quel lien par exemple existe-^t-il entre les caté- 
gories de la quantité, c'est-à-dire l'unité , la pluralité et l'uni* 
versalilé, et cet axiome : que tous les objets 4e l'intuitiop ont 
une grandeur extensive ou une étendue t Quelle relation peut- 
on saisir entre les catégories de la qualité, c'est-à:-dire l'affir- 
mation , la négation et la limitation , et cette prétendue anti- 
cipation de la perception : que tous les oljjets de la sensation 

1. Critique de la raison pur e^ édit citée, p. 187. 

2. Ibid., p. 164. 
8. Ihid.^ p. 170. 

4. Ibid., p. 194 et 209. 
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ont un6 grandeur iiltensive f Les principes que l'auteur rap- 
prodie dès catégories de la relation «t de la modalité roulent, 
il est vrai, sur la substance et le mode , la cause et Teffet, le 
tout et la partie , le possible , le réel et le nécessaire ; mais il 
introdiHt quelques changements dont nous aurons tout à 
rbeure à lui demander eompte. 

Quel but s'est-îl proposé ^n établissant les principes qui 
précèdent? Est-ce de montrer que .ces principes sont a priori 
et que cependant ils s'appliquent aux objets de rcxpérienceî 
C'est ce qui parait avec le plus de clarté par tout ce que nous 
avons cité jusqu'à présent, par d'autres passages que nous 
allons citer tout à l'heure, et par les titres que l'auteur donne 
à ces .principes , titres dan^ lesquels il affecte de réunir des 
noms qui signifient une conception a priori^ tels que axiome , 
anticipation, analogie, postulat, avec des noms qui se rappor- 
tent à la connaissance expérimentale, comme intuition, per- 
ception , expérience, pensée empirique. 

Examinons donc de ce point dé vue les principes que nous 
venons de rapporter. « Toutes lès intuitions sont des gran- 
deurs extensives , même celle du temps ; que nous ne pou- 
vons concevoir qu'en nousiereptésentant comme une ligne.» 
Nous laissons de côté la question de savoir si nous ne pou- 
vons nous représenter le temps que comme une ligne, du s'il 
ne vaudrait pas mieux dire que le temps a longueur, largeur 
et profondeur , puisqu'il est dans tous les points de l'espace ; 
nous acceptons cette proposition , que toutes les intuitions 
sont' étendues , et nous voulons examiner si cette proposition 
est une conception a priori qui s'applique à l'expérience. Les 
intuitions des étendues sensibles s'appliquent en effet à des 
objets de l'expérience, mais elles ne sont jamais a priorij'^eX les 
intuitions- de l'espace et du temps pur sont a priori, mais elles 
ne s^appliquent jamais à des objets de l'expérience. 

« Dans tous les phénomènes, la réalité, qui est un objet de 
la sensation, a une grandeur intensive, c'est-à-dire un degré.» 
VeutH)n faire de cette proposition expérimentale une antici- 
pation de la perception, soit en disant que nous avions la 
conception pure de degré, avant que l'observation nous donn&t 
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la perception de quelque chose d'eiâérieur, soit en disant qu'à 
Tayenir tout objet de la sensation aura un degré? Dansi le 
premier cas, on se met en contradiction avec les faits, qui 
prouvent que l'idée de degré nous vient de Texpérience ; dans 
le fécond, on commet une tautologie; ear si i'iiiitensité est ce 
qui rend l'objet sensible, dire que tout objet de la sensation 
aura un degré , c'est dire que tout objet de la sensation sera 
sensible. 

« Sous tous les changements des phénomènes persiste la 
substance, et la quantité de la substance n'est ni augmentée 
ni diminuée dans la nature. » L'énonciation de ce principe est 
conforme à l'idée que l'on se fait généralement de la sub- 
stance^; mais il dépasse les limites de toute observation, et 
nous ne pouvoiis découvrir pourquoi l'auteur ne veut y voir 
qu'une analogie de l'expérience. 

Mous en dirons autant du prindpe sur la causalité : 
« Tous les changements arrivent d'api:ès la loi>de la liaison de 
cause et d'effet. » Si nous prononçons a priori que rien ne 
commencera à l'avenir qûe;par la puissance de quelque cause 
antérieure, ce n'est pas que nous ayons jusqu'à présent dé- 
couvert les causes de tous, les phénomènes qui ont commencé 
sous nos yeux. Sans parler de ce que les naturalistes appel- 
lent les générations spontanées, générations auxquelles nous 
supposons une c^use^uffisante sans la connaître) combien de 
phénomènes ne s'offrent pas chaque jour à notre observation 
dont nous ne pouvons découvrir la cause et dont nous affir- 
mons cependant qu^ils n'ont pas commencé d'eux-mêmes, 
mais par une puissance qui leur est antérieure et que nous 
appelons leur cause ! Ce principe n'est donc pas non plus une 
analogie de Texpérience. 

^ Toutes les substances, en tant qu'elles peuvent être per- 
çues en même temps dans l'espace, sont dans une complète 
réciprocité d'action. » U y a quelque diflérence entre cet 
axiome et la proposition disjonctive, à laquelle l'auteur le 
rapporte. La proposition disjonctive peut se fonder unique- 

1. Voy. plus haut, t. II, p. 221. . 
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ment sur le rapport des parties d'un même tout où des espèces 
d'un même genre, et ce rapport n'est pas celui d'une action 
réciproque ou d'une mutuelle causalité , car les espèces d'un 
même genre ne se pansent pas les unes les autres. Si Kant a 
Youlu dire que les substances de ce monde exercent toutes 
une certaine action les unes sur les autres , nous répon- 
dons quil en est ainsi , s'il plaît à Dieu ; mais que Dieu peut 
«lussi avoir borné la sphère d'action des substances, comme, 
par exemple, la sphère d'attraction des soleils. C'est seulement 
quand on supprime Dieu et la liberté humaine que toutes les 
substances sont considérées comme agissant nécessairement 
les unes sur les autres, en vertu de ce principe que rien ne se 
perd dans Tunivers, que rien né se limite de soi-même, et que 
Faction d'une force ne peut être arrêtée que par Faction d'une 
autre force ; mais alors ce principe revient à celui de la causa- 
lité infinie, et il ne peut pas plus que ce dernier recevoir le 
nom d'analogie de l'expérience. 

« Ce qui s'accorde avec les conditions formelles de l'expé- 
rience, quant à l'intuition et aux conceptions, est possible. >» 
Les choses que nousregardons comme possibles, sont sembla- 
bles ou analogues aux objets que nous avons perçus, et l'idée 
de cette possibilité est le fruit de la croyance que nous appe« 
Ions l'induction. Cette vérité est-elle cachée sous les termes, 
pour nous obscurs, de la proposition précédente? Nous l'igno- 
rons. Kant a-t-il voulu dire de plus que sans cette croyance 
au possible , l'expérience est sans fruit, et qu'en conséquence 
cette croyance est comme un postulat de la pensée empirique? 
nous l'ignorons encore ; mais s'il a voulu le dire, nous n'avons 
rien ici à lui objecter, car cettie croyance est bien une con- 
ception a priori^ qui ne se vérifie que par l'expérience, et qui 
ne peut avoir d'utilité, que quand elle s'applique h un objet 
que l'expérience vient lui fournir. 

« Ce qui s'accorde avec la condition matérielle de Texpér 
rience ou la sensation est réel. » Nous verrons. ici volontiers 
l'expression de cette vérité , que l'objet de la perception sen- 
sitive est réel, que cet objet ne se prouve point, que conpmie 
tel il est, si l'on veuf, un postulat de la pensée empirique; 

III 25 
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mais nous ne Saurions y voir aucune proposition a priori. 

Dé toutes ces propositions, celle qui pous paraît la plus er- 
ronée ou la plus obscure, c'est la dernière : « Ce qui s'accorde 
avec le réel, d'après les conditions générales de l'expérience, 
est nécessaire.» Que le nécessaire puisse s'accorder avec le 
réel, si par réel on entend l'objet que saisit la perception sen- 
fcitlve, et par nécessaire 6e qui dépasse toute expérience, 
voilà une proposition dont nous n'acceptons ou dont nous ne 
comprenons aucun terme, et nous ignorons surtout com- 
ment l'idée de la nécessité pourra jamais devenir un postulat 
de la pensée empirique. 

Mais on pourrait croire que Kant ne s'est pas proposé, 
dans rénumération des principes qui précèdent, de prouver 
que ce sont des conceptions a priori, des conceptions vides 
qui ne peuvent aboutir qu'à une expérience et n'empruntent 
que de là leur valeur et, comme il le dit, leur objectivité; il 
nous reste donc à rapporter les passages par lesquels il résume 
et termine tout ce qu'il a dit sur là nature et les fonctions des 
catégories ou des conceptions pures de l'entendement humain. 
« Ce qu'il y a de plus digne dé remarque, dit-il, c'est que 
pduf comprendre la possibilité des choses d'après les catégo- 
ries, et pat conséquent pour démontrer la réalité objective «de 
ces derhières, nous avons besoin, non-seulemént d'intuitions, 
mais même d'intuitions extérieures. Si nous prenons, par 
exemple, les conceptions pures de la relation, nous trouvons 
que pour rencontrer dans l'intuition quelque chose de per- 
manent qui corresponde à la conception de la substance, et 
par conséquent jour démontrer là réalité objective de cette 
conception, nous avons besoin d'une intuition dans l'espace, 
parce que l'espace seul demeure constant, tandis que le temps 
et, avec lui, tout ce qui est dçins le seps intime, s'écoule sans 
cesse. Pour nous représenter le changement, qui est l'intui- 
tion correspondante à la conception de causalité, nous devons 
preiidre, par exemple, le mouvement ou le changement dans 
l'espace ; c'est par là seulement que nous pouvons nous fepré- 
séntef en intuition les changements dont la possibihté ne peut 
rencontrer d'expression plus claire. Le mouvement est l'union 
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dé deux états contradictoires dans la même dhose. Comment 
est-il possible que d'un état donné il s'ensuive un tout opposé 
dans la iftême chose ? C'est tion-seulemént ce qu'aucune rai- 
son ne peiil Concevoir sans un exemple, mais ce qu'elle né 
peut entendre «ans une intuition, et cette intuition est celle du 
mouvement d'un point dans Pespàce, dont là présence en 
différents lieux, comme utie siiite d'états opposés, nous four- 
nit la première intuition du changement. Pour nous rendre 
intelligibles même les changements intérieurs, nous devons 
nous figurer le temps, qui est là forme du sens intime, comme 
une ligne, et le changement intérieur comme un point qui 
parcourt cette ligne, et par conséquent nous. ne pouvons nous 
rendre intelligible notre existence successive en différents 
états que' par une intuition extérieure ; et ta raison de cela, 
c*est que tout changement, pour être perçu comme tel, sup- 
pose quelque chose de permanent dans l'intuition, et que 
dans le sens intime on ne peut trouver d'int^iitîon perma- 
nente*,... En un mot, toutes ces conceptions ne se laissent jus* 
tifler par rien, leur possibilité réelle n'est en rien démontra- 
ble, si Ton supprime toute intuition sensitive, et il ne reste 
que la possibilité logique, c'est-à-dire la possibilité que cette 
conception soit pensée, ce dont il n'est pas question, car il 
s'agit de savoir si elle s'applique à un objet et par là signifie 
quelque chose'.... Tel est donc le résultat important de Tana- 
lytique transcendantale : l'entendement ne peut rieti faire a 
priori que de préparer des formes (des conceptions), dans les- 
quelles s'encadre une expérience possible , et comme toute 
expérience est un objet des sens, renteûdeînértt ne peut dé- 
passer les bornes de la faculté sensitive, datis les limites de 
laquelle tout objet nous est donné. Les principes de l'etiten- 
dement ne sont que des moyens de lier les phénomènes entre 
eux et le nom pompeux d'une ohtoldgie qiii se targue de 
donner, dans une théorie systématique, une connaisjsance a 
priori des choses en elles-mêmes, doit faire place au nom 



1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 211-212. 

2. Ibid,i p. 220, en note. 
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modeste d*une simple analyse des conceptions pures de l'en- 
tendement ^ n 

n résulte clairement de ces passages, que les catégories ou 
conceptions de Tentendemént, ne sont que des cadres vides 
que Texpérience seule vient remplir. Il n'y a de réalité objec- 
tive que le phénomène*. Kant sç pose la. question de savoir 
si nous pouvons connaître autre chose que le phénomène. 
«^ Lorsque , dit-il, nous nommons phénomènes certains objets 
des sens, et que nous distinguons ce que nous en présente 
l'intuition d'avec leur état en eux-mêmes, nous leur opposons 
en esprit cet état intérieur que nous ne voyons pas, ou d'au- 
tres choses possibles qui ne sont pas saisies par les sens, maïs 
seulement pensées par l'entendement, et nous appelons ces 
objets des êtres de raison ou des noumènes. Maintenant on se 
demande si nos conceptions pures ont quelque valeur relati- 
vement à ces objets, et si elles sont un moyen de les connaî- 
tre'. » La réponse de Kant est que nous n'avons des choses en 
elles-mêmes et de tout ce qui ne tombe point sous les sens, 
que des idées purement négatives, et que ces négations ne 
fournissent pas de véritable connaissance *. « Si nous enten- 
dons par objets purement intelligibles ceux qui seraient pen- 
sés au moyen des pures catégories sans aucun schème fourni 
par les sens, de tels objets sont impossibles*. » 

Telle est donc la théorie de Kant sur les conceptions a priori 
qu'il rapporte à l'entendement. Ces conceptions, au nombre 
de 4ouze, sont louies a priori; elles ne contiennent rien* d'ex- 
térieur Il la pensée, lorsque Texpérience ne vient pas leur 
fournir un objet d'application. Nous avons essayé de montrer 
qu'elles ne sont pas toutes a priori^ et qu'il est impossible de 
comprendre comment de pures conceptions dé l'esprit pour- 
raient s'appliquer à des objets de l'expérience. En supposant 
que les idées d'imité, de pluraUté, de totalité, etc.,fussent des 

t. Critique de la raison pure, édit eltée, p. 220. 

2. Jdtd., p. 248. 

3. J&td., p. 222. 

4. Ihid,, p. 223, 227, 228. 
5 /Md., p. 248. 
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conceptions a priori^ à quel signe reconnaitrait-pn que l'unilé 
conviendrait à tel objet, la pluralité^ tel autre, etc.?. . . S'il y avai t 
dans Tobjet de Texpérience quelque signe qui indiquât qu'il 
fût un ou plusieurs, on n'aurait pas besoin de lui appliquer 
une conception a priori^ et s'il manquait de ce 'signe, com- 
ment ne brouillerait-on pas toutes les applications? Les véri- 
tables conceptions pures de l'esprit sont inapplicables aux ob- 
jets de l'observation : la conception du pcJint, delà ligne, de la 
surface géométrique ne peut se réaliser dans aucune expé- 
rience ^ La conc^tion pure de la justice est un idéal dont la 
conduite d'aucun homme n'a jamais donné l'exacte copie, 
Quant aux perceptions de la raison pure, dont les objets sont 
l'espace, le temps et la cause première, à quelle expérience 
pourrait convenir le caractère de nécessité dont elles soift 
empreintes? Les notions rangées par Kant sous le titre de ca- 
tégories ne sont pas des conceptions ptu'es ou des pensées 
qui, avant l'expérience, ne soient rien en dehors de l'esprit. 
La plupart sont les données de l'observation , comme l'unité 
corporelle, la pluralité, la relation dii tout et des parties, saisies 
par les sens et la mémoire; l'unité spirituelle, la substance, 
ridentité , la causalité de Tâme, saisies par la conscience aidée 
aussf de la mémoire; l'existence actuelle connue à la fois par 
les sens extérieurs et la conscience. Quant à l'existence néces- 
saire, elle est perçue par la raison pure, en tant que réalité in- 
dépendante de l'esprit. Il n'y a que la croyance à l'existence 
possible qui avant l'expérience ne soit qu'une pure pensée et 
que l'expérience puisse changer en une connaissance; mais 
alors Tobjet de l'idée se métamorphose : il n'est plus le pos- 
sible, il devient le réel. 

11 ne parait donc pas que Kant ait justifié sa théorie sur lés 
catégories; nous avons vu- que cette doctrine semblait sortie 
d'une phrase de Descartes. Ce philosophe avait en effet posé 
que certaines idées nous étaient données a priori^ pour s'appli- 
quer soit à l'esprit, soit au corps, soit à l'union de l'esprit et du 
corps, mais il avait dit aussi : « Je distingue tout ce qui tombe 

1. Voy. plus haut, 1. 11, p. 301. 
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SOUS notre ponpajssance cq deu^ genres :. le premier contient 
toutes les ebo^s qui ont quelque existence et Fautre toutes 
les yérités qui ne sont rien en dehors de notre pensée S » Il 
aurait faUu s'attacher ^ cette distinction. Au lieu de cela, Kant 
a de plus en plus déy^loppé la théorie scolastique du juge- 
ment et la doctrine cachée dans le premier passage de 
Dçscartes ; il ep a fait ressortir les conséquences et nous ^ mis 
à même de les retourner contre le principe. 

i IT. Des.ooBeepUoni tnaucendaiitales qui accompagnent la traison pure, 

ou des idées. 

Nous passons n^aintenant à l'examen des propositiops ê 
priori^ qqe le philosophe rapporte au raisonnement ou h la 
raison pute*, elles sont le but principal de son examen, car il 
leur consacre les deux tiers et le titre même de son ouvrage, 
qu'il appelle une critique fie la raison pure. On a vu, par un 
passage que nou^ avons cité, que Kant ne fait pas de la raison 
ou du raisonnem^t * une faculté simple , et qu'il incliné k 
croire qu'elle i^e diffère qu'en degré .davec l'entendement', 
qui lui-même est une combinaison de la conscience et des 
sens extérieurs avec l'imagination et la mémoire^, Yqici un 
autre passage qui conflnne cette théorie : « Lorsque, dit-il, le 
jugement conclu est dans un précédent jugement, de telle 
façon qu'il puisse en être tiré sans l'intermédiaire d'i}ne troi- 
sième représeptation, la conclusiop est nommée immédiate : 
j'aimerais n^ieux l'appeler conclusion de Tentendement; mais 
lorsque indépendamntent de la connaissance qui sert de fon- 
'dément ; il faut un autre jugement pour produire 1^ consé- 
quence, la conclusion s'appelle {^lors une conclusion de raison*. 
Dans la proposition : tom le^ bopmes sont mortels^, sont in- 
cluses les propositions : quelgufis hommes sont morteh^ guelq^e$ 

i. Œuvres philosophiquet , ^dtt. Ad. G^-t* I*% P* 2^<* 
2. Vemunft, 
8. Vêntand. 

4. Voy. plus haut, p. 366. 

5. Vemunftsehluss. 
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mortels sont hommes^ rien de ce qui est immortel n'est homme. 
Ces propositions sont des conséquences immédiates de la pre- 
mière. Au contraire la proposition : tous lès savafnts^sont morr 
tels n'est pas contenue dans le jugement rapporté ci-dess^3, 
car la conception de savants ne se présente pas avec celle 
à* hommes , et cette proposition ne peut sortir .d^ la première 
que par le moyen'd'un jugement intermédiaire*. » 

Kant attribue donc à la raison ou au raisonnei^ept une 
œuvre qui ne diffère qu'en degré d'avec celle de rentende- 
ment. « De même, dit-il encore, que rentendement rw)ène ^ 
Tunité la diversité des intuitions, de même la raison ramèïie 
à l'unité la di,versité iies principes de rentendempnt'..^. « Ce- 
pendant le philosophe parait ailleurs regarder |e produit d§ I4 
raison comme entièrement nouveau. ^ Toutç notre conqfiiii- 
sance commence par les sens et de là s'élève à l'entendement et 
finit par la raisop, au-dessus de laquelle il n'y a rien en nous 
de plus élevé, pour travailler la matière de l'intuiljioh et lui 
imprimer la plus haute unité de la pensée.... La raison a 
comme rentendement un usage purement formp), c'est-à-dire 
logique, lorsqu'elle fait abstraction, de la matière de la con- 
naissance; mais elle a aussi un usage réel, lorsqu'elle fournit 
l'origine de certaines conceptions et de certains principes, qyi 
ne viennent ni des sens i^i de l'entendement'. >> Ces copcep* 
tions et ces principes sont-ils seulement l'unit^ nouvelle que 
le raisonnement imprime aux propositions. fournies par l'en- 
tendemient? Le philosophe n'a pas pris le soin d'éclaircir cette 
question, et nous serons obligés de la laisser indécise. 

Kant avance ici que la connaissance commence parles sen^, 
quoiqu'il ait souvent répété que les conceptions de l'entende? 
ment sont dans l'esprit a priori avant toute expérience; mais 
il ne faut pas oublier que ces conceptions ne sont paspoprlm 
des connaissances, et qu'elles ne le deviennent que par leur 
application à unie intuition empirique ou sensitive. Voilà pour* 



1. Critique de la raison pure, édit citée, p. 261. 

2. Ihid., p. 263. 

3. Ibid., p. 257, 258. 
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quoi il dit que les sens fournissent le commencement de la 
connaissance, que rentendement la continue en donnant de 
la liaison aux sensations éparses , que la raison ou le raison- 
nement la termine en lui apportant une plus haute unité que 
celle qu'elle tient de Tentendement. « L'entendement donne 
de Tunité aux phénomènes par ses règles ; la raison donne de 
Tunité aux catégoriel par ses principes. Elle n'atteint pas l'ex- 
périence mais rentendement, pour imprimer a priori Yuniiè 
aux connaissances diverses de celui-ci, unité qu'on peut appe- 
ler unité de raison , et qui est d'une tout autre nature que 
celle qui vient de l'entendement *. » 

Les principes a priori, qu'il rapporte à la raison pure, ne 
peuvent s'appUquer à aucun objet de l'expérience, ce qui les 
distingue des principes de l'entendement ou des catégories. 
« La logique ordinaire , dit-il , divise les facultés en entende- 
ment * , jugement • et raisonnement * ; mais la logique trans- 
cendantale, qui se restreint à la connaissance pure a priori, 
n'accepte pas cette division. La raison ne peut avoir de valeur 
objective; elle n'appartient pas à la logique de la vérité, mais 
à la logique des apparences , et elle réclame une place à part 
sous le nom de dialectique transcendantale *. . . . L'entendement 
et le jugement qui dépend de Fentendement, et dont la fonc- 
tion est de rattacher les exemples particuliers contenus dans 
la mineure aux règles générales ou aux principes contenus 
dans la majeure et posés par Tentendement , ont une valeur 
objective; il n'en est pas de même de là raison •.... Nous avons 
vu que, parles conceptions pures de Fentendemenl , aucun 
objet ne peut être représenté, puisque les conditions de la réa- 
lité objective, qui ne sont fournies que par les sens, manquent 
alors entièrement , et qu'on ne trouve dans ces conceptions 
que les formés pures de la pensée. Toutefois, elles peuven/ 

1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 260. 

2. Vergtand, 

3. UrthHlskra^. 

4. VimunfU 

5. Critique de la raison pure, p, 124. 

6. Ihid., p. 120. 
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être représentées d'une manière concrète, lorsqu*on les ap- 
plique aux phénomènes, car elles ont en elles l'étoffe qui 
convient à une conception expérimentale, qui n'est qu'une 
conception de l'entendement defvenue concrète. Nais les idées 
(c'est le nom que le philosophe donne txux produits de la rai- 
son), sont bien plus éloignées de la réalité objective que les 
catégories, car on ne peut trouver aucun phénomène dans 
lequel elles se laissent représenter in conereto. Elles contien- 
nent une certaine perfection à laquelle n'atteint aucune con- 
naissance empirique, et la raison conçoit une unité systéma- 
tique, de laquelle elle s'efforce dé faire approcher l'unité de 
l'expérience, sans jamais pouvoir y réussir*. » 

Le caractère par lequel Kant distingue les conceptions de 
l'entendement d'avec les conceptions de la raison , c'est donc 
que les premières peiivent trouver un objet extérieur dans 
l'expérience et que les secondes en sont incapables. Si le rai- 
sonnement ne diffère du jugement qu'en degré, et si le pre- 
mier engendre seulement une unilé plus haute où plus géné- 
rale que le second , on doit s'étonner que l'auteur attribue au 
raisonnement un résultat qui, dit-il, ne vient ni des sens ni 
de l'entendement, et qui diffère des produits de ce dernier en 
ce qu'il ne peut s'appliquer à l'expérience. Mais il est temps de 
voii' en quoi consistent ces conceptions originales de la raison. 



S 18. Division des idées. 

On considère dans les propositions ou jugements 4a quan- 
tité, la tiualité, la relation et la modalité. Dans le raisonne- 
ment Kant n'envisage que la relation , c'est-à-dire le lien, par 
lequel l'attribut de la conclusion est rapproché du sujet. Ce 
lien est : V le rapport de substance et de mode , qui forme la 
proposition absolue ou catégorique et qui engendre l'argu- 
ment catégorique ; 2» le rapport de cause et d'effet, qui forme 
la proposition conditionnée ou hypothétique et gui produit 

1. Crtiique de la raison pure, édit. citée, p. 441. 
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Targumeut du roème nom ; S** le rapport des parties au tout, 
qui fonde la proposition disjonctîi^e et par conséquent Fargu- 
qient disionctif^ 

Par chacun de ces arguments , la raison , dit Kant , tend au 
principe le plus élevé et le plus absolu, c'est-à-dire à un prin- 
cipe qui se suffise^ h lui-même et n'ait besoin d'aucun autre. 
n Dans son usage logique, la raison cherche la Condition gé- 
nérale de la conclusion, V et le raisonnement a- est rien autre 
chose qu'un jugement dont la condition particulière a été 
ramenée par la mineure à une règle générale. Maintenant, 
quand cette règle est elle*même soumise à une recherche 
pareille de la pari de la raison, et qu'ainsi par le moyen d'un 
prosfllogisme on recherche la condition de la condition, plus 
on remonte , plus on s'aperçoit que le principe propre de la 
raison est de trouver à la connaissance conditionnée (relative) 
de l'entendement , l'inconditionnel (fabsolu) pour satisfaire à 
l'unité à laquelle aspire l'entendement '• » Puisqu'il y a trois 
sortes de raisonnements , il y a trois sortes d'absolu ou d'in- 
conditionnel. 1^ Le raisonnement catégorique, fondé sur 
le rapport de substance et de mode , conduit à un sujet qui 
n'est plus prédicat ; 2"* le raisonnement hypothétique , appuyé 
sur la relation de cause et d'effet, arrive à une supposition 
qui ne présuppose rien ; S'' le raisonnement disjonctif , qui a 
pour fondement le rapport du tout et de ses parties , parvient 
à yn agrégat complet des membres d'une division '. Suivant 
Kant , la raison , par le raisonnement catégorique , arrive né- 
cessairement à la conception de runiié absolue du sujet pen- 
sant, ce qui forme la psyehologie raiionneUe; par le raisonne- 
ment hypothétique , à ridée d'un inconditionnel dans une 
série de conditions données, ce qui est l'objet de la cosmologie 
rationnelle; enfin, la simple forme du raisonnement disjonctif 
doit révéler par elle-même la conception la plus élevée de la 
raison : celle d'un être des êtres, ce qui constitue la théologie 



1. Voy. pluB haut) p. 867. 

3. Critiqué de la raison pure^ édit. citée, p. 264. 

8. Ihid.y p. 376. 
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rationnelle \ «Nous ayons, continue- t-il, nommé çatégoriQ^ 
les conceptions pures de Tentendement, nous nommerpns 
idées les conceptions pures de la jaison *. » 

Les troiç idées ou conceptions pures de la raison ou du rai* 
sonnement sont donc : 1* l'unité absolue du sujet pensant ; 
2<' l'inconditionnel ou la cause absolue du inonde ; 3"* l'être 
des êtres. 

Nous croyons retrouver dans les deux dernières idées ce 
que nous avons appelé la substance active infinie, ou ce prin- 
cipe à la fois cause et soutien du monde , qui n'a point eu de 
commencement , qui ne peut avoir de fin , et dont notre rai- 
son proclame Texistence , lorsqu'elle s'interroge sur le com- 
mencement et la fin de ce qui existe aujourd'hui. Mais nous 
ne saurions attribuer cette idée au raisonnement comme nous 
avons essayé de le montrer plus haut', et il nous parait que 
la raison à laquelle le philosophe allemand attribue cettç 
idée ne diffère pas pour lui du raisonnement. Quant à l'unité 
absolue du sujet pensant « ^Ile est saisie par la conscience et 
la mémoire, et si Je raisonnement peut confirmer ici la décou- 
verte de ces deux facultés , c!est en s'appuyant sur elles. En 
conséquence, la notion de Tunité du moi est une notion 
expérimentale et non une connaissance a priori, donnant lieu 
à des propositions nécessaires , comme la notion de l'esp^ice^ 
du temps et de la substance active infinie. 

Il est d'ailleurs difficile de voir comment la conception d'un 
sujet qui n'est point prédicat conduit à celle de l'unité de 
l'âme. C'est, au contraire, la découverte de l'unité de l'âme 
qui nous donne la première notion d'un sujet qui n'qat point 
prédicat , parce qu'une chose simple et indivisible ne peut 
être Tattribut d'aucune autre. 

« Le raisonnement hypothétique, dit notre auteur, parvient, 
de syllogisme en syllogisme, à l'inconditionnel dans une série 
de conditions données ; >» mais jsonaip un raisonnement bypo- 



1. Critique de la raison pure^ édit citée, p. 284, 285. 

2. Ihid,^ p. 267. 

3. V07. plus haut, t m, p. 185. 



396 LIVRE NEUTIRME. 

thétique ne fournira une conclusion absolue ou iDCondition- 
nelte. Si Fauteur a voulu dire que c'est àpropos des raisonne- 
ments hypothétiques que nous sentons le besoin, intellectuel 
d'un principe sans condition, il est plus près de la vérité ; mais 
alors il ne faut pas attribuer cette découverte au raisonne- 
ment hypothétique lui-même. Quant au rapport que le philo- 
sophe établit entre le raisonnement disjonctif et ce qu'il ap- 
pelle la conception de Tètre des êtres, nous confessons que ce 
rapport nous échappe entièrement, et nous ne voyons pas qu'il 
ait pris beaucoup de peine pour le faire apercevoir. Il nous 
parait donc que le rapport établi par Kant entre ce qu'il ap- 
pelle les trois idées de la raison et les trois catégories de la re- 
lation est entièrement iniaginaire. 

Sans nous occuper. davantage de cette liaison prétendue, 
nous examinerons séparément sa doctrine sur chacune de ces 
trois idées. Il pense, comme nous l'avons déjà dit, qu'elles 
sont de pures conceptions sans objet extérieur ; qu'elles dif- 
fèrent des conceplions de l'entendement en ce qu'elles ne 
peuvent rencontrer dans l'expérience ou l'intuition empirique 
un objet auquel elles puissent s'appliquer, et que cependant 
une illusion inévitable noUs entraîne à donner une réalité 
objective aux trois idées de la raison *. 

II fait à ce sujet une distinction^ entre le terme de transcen- 
dantal et le terme de transcendant. II entend par le premier 
une conception qui, d'abord sans réalité extérieure, en trouve 
une dans Texpérience et s'y renferme, comme les conceptions 
de l'entendement , et par le second une^ conception qui, ne 
pouvant trouver de réalité dans l'expérience , prescrit à notre 
raison d'en dépasser les limites, et il voudrait consacrer ce 
dernier terme aux idées de là raison ; mais il n'est pas toujours 
fidèle à cette distinction, et il lui arrive souvent d'appliquer 
le mot de transcendarital aux conceptions de la raison connue 
à celles de l'entendement ". 

Les idées de la raison n'étant pour lui que des illusions , il 

1. Critique delà raison pure^ édil. citée, p. 276, 286, 288. 

2. Ihid., p. 25C, 264, 278, 284, 288, 610, 644. 
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donne à la première le nom de paralogisme^ à la seconde celui 
iV antinomie, et à la troisième celui d'idéal *. 



§ 19. Des paralogismes de la psychologie rationnelle. 

Les conceptions de la psychologie rationnelle sont les sui- 
vantes : 

P L/àme est une substance; 2'' elle est simple; 3°e]le«st 
identique; 4? elle est en commerce avetc des objets dans Tes^ 
pace ■. 

Ces propositions sont, d'après Kant , autant de paralogismes 
qui consistent à prendre des conceptions ou des formes de la 
raison pour des perceptions. « La conception j(? pense accom- 
pagne, dit-il, toutes les catégories, et c'est sur cette concep- 
tion qu-on a fondé toutes les propositions de la psychologie 
rationnelle ; mais cette conception est transcendantale comme 
les catégories qu'elle accompagne. On n'en peut conclure la 
substance ou Fexistence objective du moi Comme distincte de 
ridée que nous avons de ce mof. 

«t La pensée est une et simple en tant que phénomène ; mais 
cela ne nous autorise pas à conclure que le principe de la 
pensée soit simple qomme elle. L'unité de la pensée se fprme 
de la diversité des intuitions, comme la direction du mouve- 
ment se forme de la diversité des impulsions. L'unité de la 
pensée pourrait donc se concilier avec la diversité des sub- 
stances dans l'être d'où émane la pensée. Si l'unité de la pen- 
sée est l'objet de l'expérience du sens intime , il n'en est pas 
ainsi de l'unité de l'être qui pense, et toute conception qui ne 
peut s'appliquer à une expérience demeure une illusion. 

« Quant à l'identité de l'âme, elle n'est pas non plus l'objet 
de r expérience : celle-ci ne nous montre que la continuité de 
la même pensée, et non la continuité du même être pensant. 
Or, la continuité de la pensée pourrait exister à travers plu- 
sieurs êtres successifs, comme le mouvement se propage d'un 
mobile à l'autre. En supposant même que le preipier être 

1. Critique de la raison pure, p. 288, 289. 

2. IMd., p. 2D2. 
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transmit au second la pensée avec la conscience qui Taccom- 
pagne , que le second fit la- même transmission au troisième , 
en y joignant les deux actes de conscience , et ainsi de suite , 
on s'expliquerait la continuité non-seulement de la même 
pensée, mais de la même conscience. L'ftme subit des chan- 
gements qui ressemblent à Taccroissement et au dépéris- 
sement des plantes, et celles-ci ne sont ni unes ni identiques : 
Tunité et Tidentité dé l'âme ne sont donc pas prouvées par 
les preuves ordinaires. 

« Enfin la communication de Fâme avec des objets dans l'es- 
pace n*est pas plus que les conceptions précédentes confirmée 
par Fexpérience : les choses que nous appelons les objets exté- 
rieurs ne sont que des phénomènes en nous-mêmes, et l'es- 
pace n'est qu'une forme de notre faculté sensitive. Ainsi s'é- 
vanouissent toutes les assertions de la psychologie rationnelle, 
et si Ton veut prouver la distiirction de Tâme et du corps et 
l'imiportalité de la première, il faut avoir recours, non aux 
arguments spéculatifs, mais aux preuves morales, c'est-à^ 
dire aux arguments pris de la vertu et des'c^ses finales*. » 

La doctrine que nous venons de rapporter peut être consi- 
dérée comme . issue de la mauvaise interprétation de l'erithy- 
mème de Descartes : Je pense, donc fe suis. Descartes avait 
toulu dire : Je suis en même temps que je pense, et je sais 
run et l'autre à la fois ; mais la forme de son ènthymème fai- 
sait supposer qu'il croyait acquérir l'idée de sa pensée avant 
ridée de son existence, et qu'il déduisait la seconde de la pre- 
mière. S'il en était ainsi, la cotiscience d'une pensée, même 
utie et permanente, vide d'un sujet un et permanent, ne pour- 
rait faire Conclure l'existence de ce stget. Kant rejette avec 
raison ce cartésianisme inal entendu ; mais il ne le remplace 
pfis pat* une doctrine plus saine. Au lieu de répondre à ce 
faux caHésislnisme que l^âme perçoit son existence en même 
tetnps que sa pensée , il répond que Tâme perçoit sa pensée 



1. Critique, édit. cilée, p. 289, Î90; 101, 2W, 298, 29&, 866, 807 , 892. Voy. 
surtout la réfutation des paralogismes dans la première édition de la Criti- 
que, réfutation que l'auteur n'a pas reproduite dans les éditions suivantes. 
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et conçoit seulement Son existence, et que jamais celte concep- 
tion ne passe à l*état de perception. Mais, dirons-nous, si l*âme 
ne se pef çoit pas directement comme substance , comment 
peut-elle Aire je ou moi? Si elle perçoit une pensée qui n'est 
la pensée de personne, comment dit-elle ma pensée, et non 
pas votre pensée? Si elle perçoit un amour sans un sujet ai- 
mant, coinment dit-elle /aime, au lieu de fPims aimez ou il 
aime? Le langage prouve que Tâme perçoit son existence sub- 
stantielle en même temps que sa pensée. 

D'une autre part, si l'âme ^exprime par des mots divers, 
tels que connaissance, croyance, souvenir, doute, etc., la mul- 
tiplicité et la diversité de ses pensées, et qu'elle n*ait qu'un 
mot toujours le même, je ou moi, pour exprimer le sujet de 
ces actes multiples, c'est que le sujet ne partage pas la multi- 
plicité et la diversité des actes. Ce mot, qui ne varie pas, mal- 
gré la diversité des attributs qu'on lui rapporte, soit en même 
temps, soit successivement, exprime une substance qui èe 
distingue dé ses modes et qui s'aperçoit une dans lamultipli- 
cité de ses affections. 

L'unité de là pensée que le philosophe allemand recon- 
nut en tant que phénomène, et qui lui parait se former de la 
diversité des intuitions, n'est pas une vérîtable unité, puis- 
qu'elle comprend plusieurs intuitions. Quel est le lien qui les 
rattache les unes aux autres? Ce lien est précisément l'unité de 
l'être qui produit la pensée ; l'être qui aperçoit celle-ci est le 
même qui aperçoit celle-là. Bien loin que l'unité de la pen- 
sée ne prouve pas l'unité du moi, la première n'existe que par 
la seconde. La pensée est plus ou moins complexe : les élé- 
ments qui la composent resteraient dispersés , si le moi un et 
simple ne les ramenait à son centre. Ce n'est donc pas la pensée 
qui est une, et qui cependant peut émaner d'un être multiple, 
c'est au contraire là pensée qui est multiple et qui n'emprunte 
son apparente unité que de l'unité véritable de l'être qui pense. 

Le philosophe ajoute que l'identité peut se former d'une 
succession d'êtres divers, se transmettant leur conscience. 
Mais si la conscience du premier se transmettait au second, il 
y aurait conscience de deux moi et non pas d'un seul. Deux 
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élrcs ne peuvent pas se confondre en un, à moins que l'un 
dè&deux ne s'anéantisse, et alors il n*y a pas confusion Ses 
deux êtres, mais survivance de Tun des deux. Celui des 
deux qui survit ne peut garder la conscience de l'autre; la 
conscience est intransmissible. Prétendre que les change- 
ments de Tàme ressemblent à l'accroissement et au dépérisse- 
ment des plantes, c'est faire une pétition de principe, car 
personne ne suppose que la plante se sache une et identique, 
et c'est précisément le témoignage que l'âme porte sur son 
unité et son identité qui nous fait dire que ses changements 
ne ressemblent pas à ceux de la plante. 

Nous accordons que la force de nos objections contre Kant 
est tout entière dans la conscience ,' et que si l'on suppose un 
moment que nous pouvons avoir la notion de la pensée sans 
la notion du moi qui pense, la première pourra toujours se 
passer de la seconde, et qu'elle ne l'engendrera jamais ; mais 
c'est précisément la supposition qu'il ne faut pas faire. La 
conscience du moi existant, un et identique, est liée à la con- 
science de la pensée .^ et il n'y a pas de raison pour regarder 
la seconde comme une perception et la première comme une 
conception. 

Kant prétend que l'idée de l'unité et de la permanence est 
une illusion, et que l'idée de la pensée est seule une percep- 
tion véritable; mais de quel droit fait-il celte difiTérence? 
Pourquoi ne dit-il.pas aussi que la conscience de la pensée est 
une chimère> et qu'il y a seulement la conception de la pensée 
et point la pensée elle-même? Quelle est la barrière qui l'ar- 
rête? Est-ce parce que la pensée change et gue l'unité et l'iden- 
tité de l'âme ne changent pas? Ce qui change et ce qui ne 
change pas peuvent être aussi bien l'un que l'autre l'objet 
d'une conception bu d'une perception. A quel signe Kant 
reconnalt-il ce qu'il doit mettre parmi les. perceptions ou 
l>armi les conceptions? Ce qui ne change pas est l'objet de 
ta conscience aussi bien que ce qui change. 

Il n'y a donc pas lieu de distinguer une psychologie ration- 
nelle et une psychologie expérimentale , quoiqu'on maintienne 
encore aujourd'hui en Allemagne cette distinction erronée. 
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La conscience ne montre pas seulement le phénomène de la 
pensée , de telle sorte qiie Ton soit obligé d*aller demander 
à une autre faculté la notion , o.u même Tillusion d'un sujet 
qui produise cette pensée. La même conscience qui montre le 
phénomène montre le sujet qui le produit; elle manifeste 
le simple avec le multiple, le permanent, avec le changeant 
et le divers. Ainsi, toute la. psychologie est expérimentale; 
car si le raisonnement démontre de son côté l'unité et l'iden- 
tité de Tâme, c'est en s'appuyant sur des principes fournis 
par l'expérience, c'est-à-dire, en ce cas, par la conscience et 
la mémoire. 

Nous avons dit que Fénelon refusait à la conscience la con- 
naissance de l'unité de Fâme, et qu'il croyait devoir rapporter 
l'origine de cette notion à une faculté plus •élevée. Cette doc- 
trine est sans doute une autorité sur laquelle Kant pourrait 
s'appuyer; mais, si elle était vraie, comment attribuerions- 
nous à nous-mêmes cette unité que ne nous montrerait pas 
notre conscience? Pourquoi l'appliquer plutôt au principe 
d'où émane la pensée, qu'au principe d'où émane la diversité 
des phénomènes que nous apercevons dans un corps ? Nous 
objectons donc au philosophe allemand comme à Fénelon, que 
si nous attribuons l'unité et la permanence à la pensée , c'est 

< 

que la même faculté nous fait percevoir la pensée et en même 
temps l'unité et la permanence de l'être qui p^nse , et que 
l'autorité de cette faculté est indivisible. 

Nous reconnaissons volontiers que l'unilé et l'identité do 
l'âme ne suffisent pas pour fonder son iramortalilé, car ce que 
Dieu a pu créer, il peut l'anéantir, et il faut pour conserver 
cette créature, non-seulement ses mérites, mais la bonté gra- 
tuite, de Dieu'. Quant à la communication. de l'âme avec le 
corps', nous la posons en fait par Texpérience, mais nous no 
prétendons pas la prouver par le raisonnement*. 



1. Voy. plus haut, 1. 1«% p. 16. 

2. Ihid.y t. U, p.65. 
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S 20» Lès anliaomies de la cosmologie rfilionneUe. 

Nous passons* à la seconde idée de la raison pure, qui ré- 
pond à la catégorie de la causalité et qui fonde , comme nous 
Tavons vu, la cosmologie rationnelle. Kant la subdivise en 
quatre propositions qu*il rattache aux quatre classes des caté- 
gories par des liens factices et arbitraires , doiit iious ne nous 
occqperons pas ici*. Lé philosophe essaye d'enchaîner toutes 
les parties de son ouvrage pour satisfaire à son esprit systé- 
matique, et pouf y parvenir il force souvent les analogies; 
mais son but principal est la critique de certaines proposi- 
tions de la métaphysique ordinaire, qu'il trouve mal fondées, 
et c^est surtout dans cet examen que nous devons le suivre. 
Les quatre propositions ou thèses de la cosmologie rationnelle 
sont, suivant Kant, combattues par quatre propositions con- 
traires pu antithèses; de telle sorte que l'esprit, demeurant en 
suspens entre la thèse et l'antithèse , ne peut se décider par 
des raisons spéculatives et ne sort de cet embarras que par des 
raisons pratiques ou morales. Ces propositions contraires 
forment quatre oppositions ou, suivant l'expression de Kant, 
quatre antinomies, dont voici la première : 

Thèse. Le monde a un commencement dans le temps et il 
est limité dans l'espace. 

Antithèse. Le mondé n'a ni commencement dans le temps 
ni limite dans l'espace. 

Preuve de la thèse. Pour que le monde fût infini sous le 
rapport du temps, il faudrait que jusqu'au moment présent 
une éternité se fût écoulée, ce qui est impossible. Pour ob- 
tenir la conception d'un monde infini sous le rapport de 
l'espace, 11 faudrait l'infinité du temps, ce qui est encore im- 
possible. ^ 

Preuve de Vantithèse, Si le monde a commencé, il a été pré- 
cédé d'un temps vide, et ce temps n'ayant aucun pouvoir 
créateur, le monde n'a pu commencer. Si le monde n'est pas 
infini quant à l'espace , il est dans un espace vide , par consé- 

1. Critique de la raison pure, p. 312, 327. 
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quent il est en rapport avec cet espace vide, c'est-à-dire avec 
rien, ce qui est inintelligible *. 

Tels sont, suivant Kant, les abknes dans lesquels tombe là 
raison, quand elle veut parvenir à quelque proposition spécu- 
lative sur les rapports du monde avec le temps et Tespace*, et 
dont elle ne peut sortir que par des raisons prises de la mo- 
rale. Sans rejeter Tappui des raisons morales, examinons s'il 
est impossible ^d'^établir sur les rapports du monde avec le 
temps et l'espace quelque proposition spéculative. Les raisons 
que Kant dirige contre l'infinité du monde portent égale- 
ment contre Tinfinité dç l'espace et du temps. « Pour obtenir, 
dit^il, la conception de l'espace infini, il faudrait l'Infinité 
du temps. » Si l'on devait, se donner une représentation 
pour ainsi dire matérielle de l'étendue infinie, H faudrait en 
effet le temps infini; mais on n'est pa^ réduit à cette néces- 
sité , pour percevoir que l'espace n'a point de limite , ou que 
cette limite est impossible, et c'est en cela seulement que 
consiste la perception de l'infinité de l'espace. De fait, nous 
affirmons tous que l'espace n'a point de Jimiles. Kant lui- 
même a ridée de l'espace infini, puisqu'il nie la réalité exté- 
rieure de rinfinilé de l'espace', et que pour nier celte réalité , 
il faut en avoir l'idée , et cependant il n'a pas eu besoin de 
l'éternité pour la concevoir. Quatit à l'infinité 4u temps, bien 
que nous ne comprenions pas comment une partie du temps 
peut succéder à l'autre^ ainsi que nous l*avons déjà dit*, ni 
comment une infinité de temps peut être maintenant écou- 
lée, objection qui a déjS été faite par David Hume', cependant 
nous percevons que te temps est indépendant des êtres qui 
commencent et finissent et indépendant de notre, csprii qui 
le perçoit. Nous ne le confondons pas avec nos rêves, ni avec 
nos conceptions purement idéales, qui ne sont rien en deliors 
de notre pensée, et c'est là ce que nous appelons la perception 
du temps. Nous avons dit, à propos des sens, que ce qu'ils 



1. CrUiquè 4e la raùQn fuu, édit. €llée« f . ë38, lAU. 

2. Voy. plus haut, t. II, p. 196. 

8. OEutt, philosoph., trad. franc., t. II, p. 114. 
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nous laissent ignorer ne doit pas nous faire rejeter ce qu'ils 
nous font connaître : nous en disons autant des autres facultés 
de rintélligence. Laissept-elies des obscurités sur certaines 
parties? attachons-nous fortement à ce qu'elles montrent 
avec évidence. Si nous croyons que le monde est limité dans 
Tespace et qu'il a commencé dans le temps, ce n'est donc pas 
parce qu'il faudrait Téternité pour affirmer qu'il est sans 
limite dans l'espace, car il ne fapt pas l'éternité pour affirmer 
que l'espace lui-même n'a pas de limite ; ce n'est pas parce 
qu'une éternité maintenant écoulée est impossible, car que 
l'éternité soit attribuée à Dieu, au monde ou au temps vide, la 
difficulté est la même, et il faut bien que l'éternité appartienne 
soit au temps absolu, soit au monde, soit à Dieu. 

D'un autre côté, les raison^ de Kant ne sont pas plus effi- 
caces à montrer que le monde est infini quant à l'espace et 
au temps. « Si le monde a commencé, dit-il, il a été précédé 
d'un temps vide, et ce temps n'a aucun pouvoir créateur. » 
Aussi ne faisons-nous pas commencer le monde par le pou- 
voir du temps, mais par le pouvoir de Dieu, u Si le monde , 
poursuit-il, est limité quant à ^espace, il est en rapport avec 
le vide, c'est-à-dire avec rien. » L'espace vide n'est pas un 
néant d'espace , comme nous l'avons déjà dit , par conséque/it 
il est quelque chose, il est l'espace. Nous ne prétendons pas 
que cet espace, ait par lui-même le pouvoir de limiter le 
monde, et nous croyons que le monde est limité par le pou- 
voir de Dieu. Nous pensons donc que spéculativement et 
sans recourir aux raison? puisées dans la morale, on peut 
dire : y que l'espace et le temps sont sans limite; 2'' que 
le monde a toujours été ou qu'il a commencé d'être par le 
pouvoir de Dieu, qui lui-même est éternel; S"" que le monde 
est limité quant à Tespace , ou de lui-même ou .par la puis- 
san.ce divine^ ou illimité s'il plsdt à Dieu. Nous ne donnons 
pas ces assertions pour dès arguments ou des preuves, mais 
pour des propositions évidentes d'elles-mêmes, et par consé- 
quent nous ne les attribuons pas à la raison entendue comme 
raisonnement, mais entendue comme faculté spéciale dis- 
tincte des sens et de la conscience, et méritant à ce titre seu- 
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lement le nom de raison pure, ou plutôt, comme nous l'avons 
dit, d'intuition pure extérieure. 

Nous |)assons à la deuxième antinomie de la cosmologie 
rationnelle. 

Thèse. Ghaque substance composée se forme de parties sim- 
ples, et tout ce qui existe est ou simfde ou composé d'éléments 
simples. 

Antithèse, Aucune chose ne contient d'éléments simples. 

Preuve de la thèse. S'il n'y a rien de simple, il n'y a rien de 
composé. 

Preuve de Vantithèse. Les parties simples seraient dans Tes* 
pace, par conséquent adéquates aux parties de l'espace : or, les 
parties de l'espace ne sont pas simples, mais étendues ; le 
simple serait donc composé, c'est-à-dire adéquat aux parties 
étendues de l'espace, ce qiii est contradictoire ^ 

'Nous répondrons en faveur de la thèse et contre l'antithèse, 
premièrement que le conipoâé complexe n'a pas besoin d'élé- 
ments étendus. Un corps est à la fois continu et complexe; 
comme continu, il a des parties qui sont hors les unes des 
autres, et réciproquement impénétrable^, ainsi que les parties 
de l'espace ; mais comme complexe , il a des propriétés qui 
existent au même point de Tespace et du temps, et qui ne sont 
pas étendues. H n'est donc pas exact de dire que les éléments 
simples de tous les composés doivent elfe adéquats aux par- 
ties de l'espace. Secondement, les parties d'un composé con- 
tinu doivent être en effet adéquates aux parties de l'espace, 
mais il n'eu résulte pas qu'elles soient composées. Nous avons 
vu qu'il était possible de . se faire une idée de la moindre 
partie de l'espace , qui serait étendue et cependant indivi- 
sible même par la pensée, puisqu'elle serait la moindre pos- 
sible'; 

La troisième antinomie porte sur l'idée de la cause et de la 
liberté. 

Thèse. Les lois de la nature ne suffisent pas pour expliquer 



1. Critique de la raiton pure, édit. cilée, p« 836-337. 
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tous les phénomènes de ce monde; il faut encore- pour cela 
recourir à une cause libre. 

Antiihéêe. Il n'y a point de liberté, et tout dans le monde 
arrive d'après les lois de la nature. 

. Preuve de la thèee. Si tout arrive d'après les lois de la na- 
ture, chaque état en suppose un autre antérieur, il n'y a pas 
de premier commencement, et jamais la série des causes n'est 
complète. 

Preuve i^ VmHthèee. S'il y a une liberté, il n*y a pas de loi 
constante, il n'est pas possible d'établir de principes sur l'ex- 
pértenee^ 

A l'appui de la thèse de cette antinomie, nous dirons qu'il 
faut remonter de cause en cause à l'infini ou s'arrêter à une 
causa première, qui ne soit pas effet, se suffisaAt à elle->iiiéni6 
pour se déterminer. Une cause se déterminant par elie-inènie 
est une cause libre cooime notre volonté, et nous en prenons 
l'idée dans notre conscience. Puisqu'une seule cause éter- 
nelle et libre suffit à l'explication des phénomènes ût ce 
monde,^ il n'est pas nécessaire de recourir à une série inflnio 
de causes^ dont la production successive multiplie à chBtfiA 
pas les mystères*. La constance et l'uniformité des phénomè- 
nes de la nature ne répugne pas & cette cause unique; car il 
suffit de supposer que cette uniformité est con forme à sa volonté, 
et nous pourrons ;cohtinuer d'élablir des principes sur Tex- 
périenee ou de fonder sur elle les lois générales de ce monde. 
Nous croyons donc que sans recourir à aucune raison morale, 
on peut, par ce simple principe de la l(^gtque qu'il ne faut ^ 
multiplier les êtres au delà du besoin ^ donner ici la préférence 
à la thèse sur l'antithèse. Nous ajouterons cependant, quec'esf 
surtout par des raisons prises de l'idée de la perfection divine, 
que nous réduisons à une seule cause éternelle et libre le potf- 
voir qui présidé aUx phénqmèries de ce monde ^ et qu6 si on 
laisse de côté la croyance à la perfection de Dieu, la préfàf^fl^^ 
que nous- donnons à une seule cause sur la série infinie des 
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causes successives, n*a rien de nécessaire et n*» d'auli'e avan- 
tage que celui d'offrir à la pensée plus de coino^odité et d'éco- 
nondé. Notre* croyance à l'unité d'une cause étemelle ne s'ap- 
puie donc past conime le dit Kant, sur l'idée de la vertu et sur 
la nécessité d'une récompense, mais sur l'idée de la perfection 
divine, qui n'est pas du nombre des raisons que le philosopbe 
allemand range dans l'ordre moral. 

La quatrième et dernière antinomie des idées cosmologiques 
est engendrée par la conception de l'être nécessaire. 

Thèse, Le monde suppose un être absolument nécessaire, 
soit comme partie soit comme cause du^ monde. 

Antithèse. U n'eiûste point d'être absolument nécessaire ni 
dans le monde ni hors du monde. 

Preuve de la thèse. Toute condition présuppose une série de 
conditions jusqu'à ce qu'on arrive à un être absolument ia- 
conditionnel, qui seul est nécessaire. 

Preuve de l'antithèse. S'il y a quelque chose de nécessaire 
qui fasse partie du monde, la série des changements, quoique 
contingente dans chasun de ses éléments, est nécessaire dans 
son ensemble, ce qui est contradictoire ; s'il y a quelque chose 
de nécessaire qui soit hors du monde, cet être existe sans 
caiise, ce qui est contraire à la raison^ 

La thèse est celle de la métaphysique ordinaire; l'argument 
qu'on lui oppose , c'est que si l'être nécessaire était dans le 
monde , la série des changements serait contingente dans ses 
éléments et nécessaire dan? son ensemble, ou que si l'être né- 
cessaire était hors du monde, ce premier être âerait lui-même 
sans cause. Mais premièrement, si la raison suppose une série 
de changements qui, dans son ensemble soit nécessaire, cha- 
que changement est marqué de la même nécessité. C'est de la 
nécessité de chaque anneau que résulte la nécessité de la 
chaîne, et il n'y a pas de contradiotion. Si au contraire la rai- 
son , pour ne pas multiplier tes êtres au delà du besoin , s'ar- 
rête à la nécessité d'un premier être , l'éternité qu'elle lui 
attribue l'empêche de demander la cause de ce premier être. 

1. Critique de la raison pure^ édit. citée, p. 354, 355. 
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Elle n'est contrainte de supposer une cause qu'à Tétre qui 
commence, et elle ne se contredit pas quand elle n'attribue pas 
de cause^à ce qui n'a point commencé. If n'est pas possible à 
la raison d'admettre que tout oe qui^ existe dans ce monde soit 
contingent; cette succession de hasards ne la satisfait pas; Épi- 
cure lui-même était obligé déposer la nécessité des atomes; il 
faut que la raison trouve quelque part un fondement solide où 
elle s'appuie, et ce fondement est l'être nécessaire. 

Kant avoue que dans toutes les antinomies, la; thèse a un 
avantage même spéculatif sur l'antithèse ; que celle-ci, qui 
n'accorde ni le commencement du monde, ni les éléments 
simi^es, ni la liberté, ni l'être nécessaire, qui par conséquent 
n'admet pas de premier terme dans la série\ ne permet à 
Fesprit de se reposer nulle part et le fatigue par une course in- 
finie dans le vide; il reconnaît donc par là que la marche na- 
turelle de la raison spéculative est de poser ce premier terme, 
c'estrà-dire un commencement au monde, des éléments sim- 
ples dans les composés, une liberté pour première cause, un 
être nécessaire pour soutien de tout ce qui commence et finit, 
et que les raisons morales qui fortifient toutes ces vérités n'en 
sont cependant pas le seul fondement. 

Le philosophe prétend que Vantithèse est jAus favorable aux 
progrès de l'expérience*. Suivant lui, quant on suppose que 
le monde est infini dans le temps et dans l'espace, que les 
composés ne sont point formés de parties simples, que les 
phénomènes s'enchaînent uniquement ^'après les lois de la. 
nature, sans intervention d'aucune liberté, et qu'il n'existe 
point d'être absolument nécessaire, on est plus vivement ex- 
cité à marcher dans le champ des découvertes. Nous ne pen- 
sons pas que pour regarder notre globe comme restreint par 
une limitedans le temps et dans Tespace, comme formé d'élé- 
ments simples, réglé dans ses phénomènes par la liberté di- 
vine, soutenu dans ses changements par un être nécessaire, on 
éteigne l'ardeur des recherches qui tendent à décomposer les 
corps ou à saisir les lois générales des phénomènes de la nature. 

1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 367. 
3. Ibid.y p. 368. 
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Ce serait plutôt la'phijosophîe transcendantale qui arrêterait 
Tessor des sciences ; car elle enseigne que la nature A'existe 
pas en elle*même, et que l'étendue et la forme ne sont rien 
hors de nos représentations internes ^ S'il en était ainsi, l'as- 
tronopaie, la physique, la chimie ne travailleraient pas à con- 
naître une réalité extérieure, mais à décomposer et à classer 
les apparitions qui se succèdent dans notre esprit. La dialec- 
tique transcendantale, dit Kant, ne favorise pas le scepticisme, 
mais'la méthode sceptique , qui nous apprend à corriger nos 
jugements*. La raison pour laquelle il donne l'ayantage à la 
dialectique transcendantale sur le scepticisme, c'est que. ce 
dernier nous rendait indécis sur la question de savoir si nous 
pouvions ou non <;onnaitre quelque chose de nécessaire, tan- 
dis que la méthode sceptique nous refuse péremptoirement 
toute connaissance absolue. Nous laissons à juger si Fauteur 
a lieu de se féliciter ici d'une victoire. 

Suivant Kant, le principe de la raison dans les idées cos- 
mologiques est un retour en arrière', dans la série des'condi- 

» 

tions , sans qu'on puisse s'arrêter nulle part à aucun incondi- 
tionnel ou absolu. C'est un principe qui nous iai4^ étendre nos 
expériences , sans qu'aucune borne empirique puisse valoir 
comme borne absolue. H appdle ce prindpe un principe r^- 
ffulatifde la raison, et il le regarde comme une pure idée qui 
ne présente rien d'objectif, parce que l'absolu ou l'incondi- 
tionné ne peut se trouver dans l'expérience \ Mais quelle est 
la valeur de cette règle de la raison , si elle nous dirige vers 
un but que nous ne pouvons atteindre, et si les découvertes 
qu'elle nous fait faire ne sont que des apparences qui ne peu- 
vent nous assurer d'audune réalité hors de nous '? 

S 21. L'idéal de la théologie.. ratioqnelle. 

Il nous reste à nous* occuper de l'idée transcendantale 
que Kant appelle par excellence Yidéal. U commence par 

1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 396. 

2. iWd., p. 897. 

3. Regressus. 

4. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 398, 399. 

5. /Wd., p. 4t2. 
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expliquer ce qu'il entend i)ar ce moU Nous savons qu'il a 
nommé eaiégaries les conceptions de l'entendement ou du 
jugement, et idées les conceptions du raisoanement. Il dis- 
tribue celles-ci en trois classes , qu'il appelle les paralogismes, 
les antinomies et Y idéal. « L'idéal, dit-il > est encore plus éloi- 
gné que les autres idées de la réalité objective ^... Le sage des 
stoïciens est un idéal, c'est-à-dire un bomme qui n'existe 
que dans la pensée , mais qui s'accorde parfaitement avec 
ridée de la sagesse*.... L'idéal de la raison peut être déter- 
miné par des règles a priori^ quoiqu'il ne puisse se réaliser 
dans Texpérience, et que cette conception demeure toujours 
transcendante '. ». 

Cet idéal de la raison , auquel nous sommes conduits, sui- 
vant Kant par le raisonnement disjonctif, eit l'être primi- 
tif, duquel tous les autres découlent « Tètre suprême, en 
tant qu'il n'a rien au-dessus de soi ; Tétpe des êtres , en tant 
qu'il contient sous lui tous les êtres déterminés ^ « La concep- 
tion d'un tel être est celle de Dieu , pensé dans an sens trans- 
cendantal ;. l'idéal de la raison pu^e est donc l'objet d'une 
théologie tranlscendantale^... Mais la raison pose cette con- 
ception sans prétendre que la réalité en soit donnée objecti- 
vement, et qu'elle constitue une cbose en soi ^. » 

Ainsi, selon le philosophe de- Kœnigsborg » nous n'avons 
de l'être des êtres ou de Dieu qu'une conception sembla- 
ble à celle de l'idéal de la vertu, ou du triangle, et nous 
ne pouvons affirmer par cette idée l'existence de l'être su- 
prême. Kant a été encore ici mis sur la voie par des guides fort 
accrédités. Descartes , saint Anselme, saint Augustin ont écrit 
que l'idée de l'être infini ne contient pas ou ne saisit pas d'a- 
bord la réalité de son objet, et est cependant une preuve que 
cet objet existe. Qassendi -avait déjà remontré à Descartes que, 
si l'idée que nous avons de Dieu ou de l'itifiili est une idée 

1. Critique de la raison pure, édil. citée, p. 441. 

2. Ihid.y p. 442. 

3. Ihid., p. 444. 

4. Ibid., p. 449. 

5. Ibid.^ p. 450. 

6. Ibid.y p. 450-451. 
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semblable à celle du triangle, de même que l'idée du triangle 
ne prouve pas l'e:iistence extérieure du triangle, de même l'i- 
dée de rinflni ne prouve pas l'existence extérieure de i'ètre 
infini. Descartes aurait dâ répondre que l'idée que nous avons 
de rinflni n*est pas semblable à celle du triangle , que celle-ci 
est un pur idéal , qui, loin d'affirmer l'existence extérieure de 
son objet , affirme qu'il n^existe que dans l'esprit , qu'au con^ 
traire l'idée que nous avons de Dieu est la perception d'une 
substance active, san&commencément et sans fin, et lacroyance 
à la perfection de cette causé.. Au lieu de cela , Descartes sou- 
tient qu'il n'est pas de l'essence du triangle d'exister , tandis 
que l'existence est de l'essence de l'infini , ce qui laisse la 
question entière ; car il s'agit de savoir si cette seconde idée ; 
qu'il est de f essence d§ Finfini d'exister^ est une p^xeption ou 
une croyance , ou encore un idéal tel que celui qui nous re^ 
présente les propriétés ou l'essence d'un triangle. Le débat ne 
devait pas porter sur l'objet plus ou moins complexe de l'idée 
de l'infini , mais sur la nature même de cette idée. H fallait 
examiner si elle est une perception comme là perception de 
nous-mêmes , qui poâe son objet d'une manière certaine, évi* 
dente, immédiate, qui n'admet pas de contestation , et n'en 
appelle qu'à la conscience de chacun ; ou bien si cette idée est 
une croyance spontanée comme celle qui nous fait croire à la 
stabilité de la nature , ou enfin un pur idéal , dont l'objet ne 
peut exister hors de la pensée. 11 est de fait que saint Au- 
gustin, saint Anselme et Descartes ont cru que l'idée dé l'être 
infini était d'abord un pur idéal, et qu'on avait à prbuvertjii^ 
son objet se détache ensuite de l'esprit et prend une existence 
extérieure. Or, cette preuve ne peut se donner. Si l'être in- 
fini est, un seul instant, pour nous ce qu'est le triangle par- 
fait, tin pur idéal, il le demeurera toujours; nous ne pourrons 
saisir aucun moment où son état ait changé. Si, au contraire, 
l'être infini et parfait est vraipient pour nous la matière 
d'une perception ou d^une croyance, et non d'un pur idéal , 
il l'a été dès le premier moment , dès qu'il a apparu à notre 
intelligence ; jamais il ne s'y est présenté sous la forme d'un 
pur idéal. Que pouvons-nous faire pour. la critique de nos 
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idées, pour la distinction du ceriain et de l'incertain , et la 
sdution du problème de la certitude » sinon de dire : Ceci est 
une perception , ceci est une croyance , ceci est une pure idée? 
car, remarquons-le, jamais l'un de ces actes ne deviendra 
rautre ; jamais le triangle parfait ne'sera Tobjet d'une croyance 
ou d'une perception; jamais notre propre existence ne de- 
viendra pour nous la matière d'une puro croyance ou d'un 
idéal, et jamais Tévénement futur, dans lequel nous avons la 
plus ferme croyance ne sera, tant qu'il restera futur, saisi par 
une perception ou transformé en un idéal que nous affir- 
mons ne pouvoir exister en dehors de notre esprit. Il en est 
de la nation de Dieu comme de la notion des corps et dé la 
notion de nous-mêmes. Si le corps est pour nous d'abord 
l'objet d'un doute , par conséquent d'une croyance balancée 
par une autre , ou l'objet d'un pur idéal , il le demeurera tou* 
jours , et nous n'en pourrons jamais affirmer l'existence; s'il 
est, au contraire, connu par une perception inunédiate, il faut 
le dire tout d'abord et n'entreprendre (sur ce point aucune dé- 
monstration. Si je pense y donc je suis est dans le fond comme 
dans la formée un enthymème , il sera toujours impuissant à 
prouver notre existence; car si nous avoirs connu notre pen- 
sée, sansi connaître notre existence, nous continuerons de con- 
naître la premi^e , vide d'un moi qui pense ; et si, au con- 
traire, comme le voulait ail fond Deseartes, nous avons saisi 
notre existence en saisissant notre pensée, nous n'avons ja- 
mais douté de notre existence , elle a toujours^té ppur nous 
ta matière d'une perception inunédiate , et elle a dû être ex- 
ceptée des notions douteuses que Desicartes a rejetées , ne 
fût-ce que pour une heure. 

Nous distinguons, comme on l'a vu, dans la notion de Dieu, 
une perception et une croyance : une perception qui affirme 
que quelque chose a toujours existé et existera toujours ; une 
croyance qui admet sans preuve que cette cause du monde 
est parfaite. Si la connaissance de l'être infini et la croyance 
à la perfection de cet être sont regardées comme un pur idéal 
qui, pour un seul instant, ne perçoit, ni ne croit l'existence 
de son objet, comment transformerez-vous la nature de cet 
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idéûl , puisque vous ne pouvez rien ajouter à ce que la notion 
a contenu tout d'abord? Nous le répétons, si la notion de l'in- 
fini , de rêtre. suprême, de rêlre des êtres , de l'être parfait a 
été un instant un idéal , elle le demeurera à jamais ; aucune 
démonstration n'en changera la nature. 

Kant ramène les preuves ordinaires de l'existence de Dieu 
à trois preuves : 

l** Si quelque chose existe , un être absolument nécessaire 

doit exister; or, le monde existe , donc, etc Kant appelle 

cette preuve l'argument cosmologique , parce qu'elle part de 
Texistence du monde *; 

2'' Il y a de l'ordre et de l'harmonie dans ce monde : il faut 
donc une cause de cet ordre. Comme on s'élève ici de Tordre 
physique du monde à Dieu, Kant nomme cette preuve l'argu- 
ment physicQ-4héologique *» > 

3"" Faisant abstraction de toute expérience, on conclut a 
priori de la conception pure de l'être infini à l'existence de 
cet être. Comme cette preuve veut établir Dieu directement* 
a priori j sans s'appuyer sur aucune donnée de l'expérience, 
Kant l'çippelle la preuve ontologique '. , 

Il commence par l'examen de cette dernière preuve , à la- 
quelle il prétend que retournent les deux autres \ U répète 
d'abord l'argument de Gassendi, que la conception du triangle 
n'emporte pas l'existence extérieure de cet objet '; puis il exa- 
mine la ferme nouvelle que Leibniz a donnée à cet argument. 
« Vous êtes obligé , me dit-on , d'admettre la toute-réalité 
comme possible, or, dans la toute-^réalité est comprise l'exis- 
tence. L'existence se trouve donc dans. la conception d'un 
possible. Si vous supprimez la chose, la possibilité interne de 
la chose est supprimée, ce qui est contradictoire. Je réponds : 
Vous êtes tombés vous-mêmes en contradiction quand dans la 
conception d'une chose que vous pensez seulement comme 

1. Critique de la raison pure, édit. citée, p. 458, 468, 409. 

2. Ibid., p. 458, 480. 

3. Ibid., p. 458, 459. 

4. /6td., p. 471,486. 

5. Ibid,, p. 460. 
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possible, quelque nom que vous lui donniez, vous introduisez 
la conception de son existence actuelle '. » 

En effet la question est de savoir si l'être infini se présente à 
notre esprit comme possible, ou comme existant réellement, ou 
comme un pur idéal. S'il se présente comme existant, ne dites 
pas qu'il est seulement possible ; il est plus que possible , puis- 
qu'il est. S'il se présente seulement comme possible , ne dites 
pas qu'il est, car vous n'en savez rien . Il est pour vous plus qu'un 
idéal; puisque vous le regardez comme possible, ou en d'autres 
termes, puisque vous croyez à son existence, mails cette exis- 
tence vous ne la percevez pas et vous ne pouvez conclure, 
comme on le dit dans l'école, de la possibilité à l'être. Ce serait 
un sophisme dé prétendre que si une chose est possible, elle 
est , car elle n*est qu'en tant que possible» Le mot êst ne signi- 
fie ici que l'existence dans notre pensée et non Texistence ex- 
térieure ou objective, l'existence hors de notre esprit. Si nous 
voulons parler de cette sub^ance active sans commencement et 
sans fin, qui foit partie de la notion de Dieu, il ne faut pas dire 
que nous la concevons, il faut dire que nous la percevons ; car 
on nous demanderait si nous la concevons comme existante , 
comme possible , où comme purement idéale. En disant que 
nous la percevons, nous exprimons le véritable état de notre 
esprit relativement à ce principe actif éternel ; car nous nous 
affirmons à nous-mêmes, de science certaine, sans aucune 
hésitation et d'un accord unanime , que ce qui est n'est point 
soHi seul du néant et n'y peut retourner «eut ; qu'il y a tou- 
jours eu et qu'il y aura toujours Un principe actif, cause et 
soutien de tous les" phénomènes qui forment le spectacle de 
cet univers. 

La preuve ontologique on lia preuve a priori de l'existence 
de Dieu est donc mai présentée. A vrai dire , ni l'existence 
d'un principe éternel, ni l'existence des corps, ni l'exis- 
tence de nous-mêmes, n'ont besoin d'être prouvées; elles sont 
évidentes d'elles-mêmes , elles se perçoivent ; elles ne se dé- 
montrent pas. 



1. Critique de la rai9on pure, édit. citée, p. 462, 463. 
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La preuve •eosmoiogique n'est pas non plus une preuve r 
« Si quelque choie existe , dit-on , un être absolument néce&« 
saire doit exister, or, le monde existe , dotic , etc. ^ Dans la 
marche naturelle dç Tesprit , nous ne commençons pas par 
poser le principe : Tout ce qui existe suppose que quelque 
chose a toujours existé, déduisant de là que, puisque le monde 
existe, il suppose etc.... Nous commençons par connaître 
Texistence du monde, et c'est parce que l'existence du monde 
nous conduit à penser que quelque chose a toujours existé, 
que nous établissons ce principe : Tout ce qui existe suppose 
que quelque chose a toujours existé. Ce n'est donc pas la pro- 
position générale qui engendre ici la proposition particulière, 
c'est celle-ci qui conduit à celle-là. Il en est de ce syllogisme 
comme de Tenthymème de Descartes, que nous avons tant de 
fois cité. Quand on dit : je pense^ donc je suie, on sous-entend 
la majeure : tout ce qui {Sensé existe. Or, ce n'est pas celte 
majeure qui nous fait poser liotré existence , c'est la proposi- 
tion : je suis^ qui nous fait poser la -majeure : tout ce qui pense 
existe. Dans l'argument cosmologique, la majeure : ce qui 
existe , suppose que quelque chose a toujours existé , ne dit rien 
de plus que la conclusion : Vesbist&nce du monde suppose que 
quelque chose a toujours existé. ^Ajoutons que cette prétendue 
conclusion s'est présentée à notre esprit avant la prétendue 
majeure. Or, si nous examinons comment nous avons formé 
cette proposition : l'existence du monde suppose que quelque 
chose 41 toujours existé, nous verrons que nous l'avons formée 
intuitivement, immédiatement, sans raisonnement; qu'elle est 
un principe et non une conclusion, une vérité évidente d'elle- 
même, ce qui est plus qu'une preuve ou une démonstration. 
En effet, cette proposition n'est autre que la suivante : ce qui 
existe n'a pas commencé d'exister par soi-même et ne peut 
cesser d'exister par soi-même ; or, nous ne pouvons trouver de 
proposition plus immédiate et plus évidente que celle-là. D'une 
autre part, eHe est l'objet d'une perception et non d'une simple 
conception. Kant a le tort de lui donner ce dernier nom'; il fait 
de l'argument cosmologique la même critique que de l'argu- 
ment ontologique. * De la conception de l'être nécessaire, on 



416 LIVRE NEUVIÈMB. 

ne peut, dit-il, conclure l'existence de l'être nécessaire^» Cela 
est vrai ; mais Tètre nécessaire n'est pas pour nous Pobjet d'une 
pure. conception; nous raffirmons au même titre, aussi direc- 
tement et aussi certainement que reûstence des corps et que 
Texistence de nous-mêmes ; il est donc Tobjet. d'une percep- 
tion , et la philosopha allemand se Irompe quand il m le pré- 
sente que comme un pur idéal *. 

Vsa^gwoïeiit phfjsicO'théologiquej qui conclut de Tordre du 
numde à yne céuse de cet ordre, ne suffit pas pour nous con- 
duire à l'idée d'un D^u parfait, comme nous l'avons fait voir '. 
Trouvant daps l'esprit humain la ferme croyance que la cause 
de ce monde est parfaite , et considérant que cette croyance 
ne peut se fonder sur aucune des preuves qu'on lui donne 
d'ordinaire pour appui, nous avons établi qu'elle est spon- 
tanée dans l'intelligence de l'homme , et nous l'avons appe- 
lée la foi naturelle. Nous pensons donc , comme le philo- 
sophe allemand, q.ue l'argument physico-théologique, qui 
conclut de l'Ordre du monde à une cause de cet ordre , ne 
suffit pas pour nous conduire à l'idée d'un Dieu parfait , et 
nous disons avec lui : « L'harmonie du monde prouve un ar- 
chitecte du monde, en supposant que les dioses n'ont pas 
d'elles-mêmes cette harmonie ; elle jie prouve pas un créa- 
teur qui ait une puissance, une sagesse, une bonté supérieure 
à celles qui se manifestent en ce monde»... 11 n'y a pas de 
rapports entre la grandeur du monde et la toute-puissance, 
l'ordre du monde et la toute-sagesse^ » Nous n'abandon- 
nons pas pour cela l'idée de la perfection divine, nous .la ra])- 
portons seulement- à une autre source que celle qui hii est 
ordinairement attribuée. 

S 23. Des preuves morales de Texislence de Dieu. 

Au lieu de regarder la croyance à la perfection de Dieu 

comme une foi naturelle , qui ne s'appuie que sur elle-même 

> 

• 

1. Critique de la raison pure^ édit. cilée, p. 471. 

2. Ihid., p. 477, 479. 

3. Voy. plus haut, t. U, p. &04. 

4. Critique de la raiion pure, édit. citée, p. 484, 486. 
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et qui a^été mise en nous comme un principe, Kant suppose 
que si pette croyance ne peut sortir des preuves physiques ou 
métaphysiques de Texistence de Dieu, elle trouve un fonde- 
ment suffisant dans les preuves morales, c'est-à-dire dans l'exis- 
tence dQ la loi morale et dans l'idée du mérite et du démérite ; Il 
faut Tentendre sur ce sujet qui est la partie la plus originale, la 
plus claire et quelquefois la plus éloquente de son ouvrage. 
« Par la connaissance théorique , dit-il, je connais tout ce qui 
est ; par la connaissance pratique, j'aiq)rènds ce qui doit être. . . 
Les choses sont ou doivent être selon certaines conditions , et 
supposent une cause de ces conditions. . . . Conune il y a des lois 
pratiques (les lois morales) qui sont absolument nécessaires, 
et a priori, elles supposent une cause également nécessaire et 
connue comme elles a priori ^ . . . Tout ce qui intéresse la raison , 
tant la raison spéculative que la raison pratique, est contenu 
dans ces trms questions : Que puis-je savoir? Que dois-je faire? 
Que puis-je espérer ? La première question est purement spé- 
culative, et elle ne peut se résoudre qu'avec la dernière.... La 
réponse à la seconde question est celle-ci : Fais ce qui te rendra 
digne du bonheur. La réponse à la troisième peut s'exprimer 
en ces termes : De même que les principes moraux sont né- 
cessah*es, suivant la raison dans son développement pratique 
(moral), de même il est nécessaire, suivant la raison dans son 
développement théorique , que chacun ait sujet d'espérer le 
bonheur dans la mesure de son mérite, et que le système de 
la moralité soit d'accord avec le système du bonheur".... La 
nature ne suffit pas seule à l'accord du bonheur et de la vertu ; 
cet accord ne peut être espéré que si une souveraine raison est 
posée bomme cause de la nature et comme Tordonnant suivant 
les lois morales... Ainsi Dieu et unei vie à venir sont deux sup- 
positions inséparables de l'obligation que la raison pure nous 
impose... L'union du bonheur et de la vertu ne peut se réa* 
liser si elle n'e^t fondée sur un être nécessaire qui , en tant 
que souveraine bonté, rend cette union possible '.. .. Le bonheur 

1. Critique de la raison pure^ édîL cilée, p. 489, 490. 

2. Ibt(l.,p.6n. 

3. Ihid., p. 618-619. 

m 27 



4i8 tlVEE NKUVlàMB. 

seul n'est pas le souverain bien pour la raison; Elle n'approuTe 
pas le bonheur qui n'est pas d'accord avec le mérita , c'est-à- 
dire avec la conduite morale. La moralité seule, le pur mérite 
n'est pas non plus te souverain bien. Pour que h souverain 
IHen s'accpmplisse» il faut, len méritant le bonheur, pouvm^ 
espérer qu'on J'obtiendra..% Lorsque la raison se met à la place 
d'un être qui. a le pouvoir de-départir aux autres la toute-féli- 
cité , elle juge ^u'il raccordera sous cette condition que l'in- 
tention droite procurera la participation au bonheur et non 
que la recherche du bonheur fera l'intention, droite. Dans 
ce dernier cas , l'agent ne serait pas honnête, il ne serait pas 
digne du bonheur... Cette théologie morale a Tayantage éur 
la théologie spéculative, qu'elle nous eonduit irrésistiblement 
à la conception d'un être unique, parfait et sage.*., car si 
nous cherchons quelle est la j)uissance capable de n^us im- 
poser des lois obligatoires , il faut, que nous supposions une 
seule volonté primordiale qui contienne en soi toutes ces lois. 
Comment, en effet, pourrions-nous trouver dans des volontés 
diverses la parfaite unité de vue qui apparaît dans les lois 
morales? Cette volonté unique doit être toute-puissante» afin 
que toute la nature et le& rapports de cette nature avec la 
moralité soient en son pouvoir ; toute sage^ afin de connaître 
rintérieur des cœurs et le mérite moral de chacun; partout 
présente , afin de donner partout le secours que réclame la 
perfection du monde; éternelle, afin d'assurer l'harmonie 
de la nature et de la liberté, de la vertu et du bonheur, etc. ^.. 
L'unité morale du monde conduit à l'unité finale de toutes 
choses..., et unit ainsi la raison pratique avec la raison spécu- 
lative. Le monde doit être conçu comme formé d'après une 
idée, s'il est en harmonie avec l'œuvre morale qui s'appuie 
sur l'idée du souverain bien. Par là toute recherche physique 
peut se diriger d'après un système de causes finales, et devient 
une physico-théologie'... C'est ainsi que la raison pure dans 
son .développement pratique a l'honneur de lier à notre intérêt 

1. Critique de la raison pure^ édit. citée, p. 620, 621. 

2. Ihid., p. 622. 
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suprôme une notion que la simple spéculation petit ré?er, 
mus non rendre légitime , et de l'élever si ce n'est au niveau 
d'un dogme démontré , du moins au rang d'une supposition 
absolument nécessaire pour les fins les plus essentielles... Ce 
n'est pas de l'idée de Dieu que nous dérivons celle de la loi 
morale , c'est de l'idée de la loi morale que nous dérivons 
ridée de Dieu. Les Ms morales ne nous obligent pas, parce 
qu'elles viennent de Dieu ; elles viennent de Dieu, parce qu'elles 
nous obligeât ^ » 

Nous ne pouvons refuser notre admiration à ces belles pa^^ 
rôles; elles sont dignes d'être mises à côté des pages où 
Fénelon démontre l'existence de Dieu par les merveilles du 
monde sensible. Mais qu'il nous soit permis de dire que» si 
la démonstration de Kant et celle de Fénelon- sont également 
touchaiites^ et propres à tourner notre cœur vers Dieu, elles 
resleùt à une égale distance du but qii'elles se sont proposé. 
L'intervalle immeïise que le philosophe de rAllemagne signa- 
lait entre la grandeur du monde physique et la toute-puis- 
sance de Dieu, entre l'ordre de l'univers et la toute^sagesse du 
créateur, existe encore entre Fordr« moral tel que notre raison 
le connaît et la toute-bonté qu'elle croit en Dieu. Est-il bien 
vrai que le- combat des passions et de la loi morale dénote 
mieux l'unité de Dieu que le combat du jour et de la nuit , 
du froid et du chaud , de l'abondance et de la disette ? Est-il 
bien vrai que pour connaître l'intérieur des cœars, il faille 
une sagesse infinie? que pour maintenir l'accord du bonheur 
et de la vertu , il soit besoin de la puissance sans limite ? Le 
monde moral est borné comme le monde matériel. Le nom- 
bre des hommes dont il faut connaître les cœurs et punir où 
récompenser les crimes oii les vertus, est petit; la loi morale 
ne se compose pas d'une infinité de principes : ce n'estdonc 
pas dans ces limites que nous trouverons encore le Dieu in- 
fini , tout-puissant , tout sage et tout bon que notre foi in- 
voque. Devons-^nous accorder enfin que la raison condamne 
absolument un bonheur sans mérite ? La croyance des Hé- 

U Cf VWTê, édtt* citée, p^ 624, 625. 
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breux et des chrétiens , qui suppose que Dieu avait ouvert le 
•paradis à rhomme, sans lui faire d's^)ord la condition du mé- 
rite, était-elle une offense à la justice ou à la bonté de Dieu ? 
Non, Tordre moral , tel que notre raison le connaît et tel que 
le philosophe de l'Allemagne Fa éloquerament dépeint , n'ex- 
plique pa$ tout le uïj^tère dé notre destinée. 11 est, comme 
Tordre physique, un échelon qiii nous élève vers la Divinité, 
mais qui laisse encorde au-dessus de nos tètes un intenralle im- 
mense, que nous comblons de Tabondance de notre cœur et 
des trésors spontanés de notre foi naturelle. Kant dit avec rai- 
son que nous connaissons la loi, avant de croire au législateur; 
qu'elle ne nous obUge pas parce qu'elle vient de Dieu; qu'elle 
vient de Dieu, parce qu'elle nous oblige; mais s'il n*avaitpas 
trouvé dans son àme , comme tout homme de bien qui réflé- 
chit, la foi spontanée à la perfection divine, quelle 'que soit 
la dignité qui résulte pour l'homme d'une misère courageu- 
sement soufferte, la loi sévère du travail, de la lutte, de la 
souffrance n'aurait pas suffi pour lui révéler la toute-bonté et 
la toute-puissance du Créateur. C'est donc parce qu'il croyait 
d'avance à la perfection de Dieu qu'il a cru la voir sortir des 
combats de Thomme , et il a commis à sa manière la faute de 
saint Augustin, de saint Anselme, de Descartes, qui posaient 
une prémisse incapable de porter la conséquence qu'ils lui 
faisaient produire. 

Kant avait tort de dire que la raison spéculative, c'est-à-dire 
la raison dégagée des notions morales, ne fournit qu'une 
idée de Dieu vide de toute réalité. La. raison spéculative nous 
fait saisir d'abord un être qui n'a ni commencement ni fin : 
c'est une perception que personne ne rejette , pas même Ta- 
thée. De plus, la raison spéculative, par Tinduction fondée sur 
Tordre physique, nous fait croire à une cause suffisante de 
cette harmonie , ajoutant ainsi Tintelligence et la bonté à Té- 
ternité du principe dumonde. C'est un second degré de la no- 
tion de Dieu, c'est (dus qu'un pur idéal, plus que la conception 
du cercle ou du triangle, qui ne peuvent se réaliser hors de 
notre pensée. La raison pratique ou la raison concevant les 
notions morales : la loi du devoir et l'idée du mérite, nous fait 
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encore franchir un degré ; mais qui est de la même nature 
que le précédent : elle nous donne la croyance à une cause 
suffisante de Tordre moral. Enfin la foi naturelle vient com- 
pléter notre croyance en fiieu; elle dépasse la pierceptioa d'une 
puissance active étemelle ; elle dépasse les indu^ctions qui nous 
doniient dans une certaine mesure les attributs physiques et 
moraux de la Divinité ; elle enlève toute limite à ces attributs ; 
elle les étend sans bornes et propose à notr« culte un être 
parfait , qui n'est pas renfermé dam notre pensée , comme la 
perfection géométrique , mais qui est une perfection vivante , 
active; qui a tout fait à dessein; qui ne s'est caché en partie 
que par une intention de sa j^rovidence ; qui nous révélera 
un jour tous les jnystères de notre destinée et aux pieds du- 
quel nous apprendrons comment ce que nous appelons le mal 
est encore une face du bien. 

$ 28. De la différence qui existe entre la connaissance et la croyance. 

Par Texamea des éléments ^ui composent notre notion de 
la Divinité, Kant est amené à considérer la différence qui 
existe entre la connaissance et la croyance. La manière er- 
ronée dont il a réprésenté> la. plupart de nos actes intellec- 
tuels , nous avertit d'avance qu'il n'aura pas établi une saine 
distinction entre connaître et croire. Il compte dans la convic- 
tion^ les trois degrés suivants : opiner, croire, savoir*. «L'c^i- 
nion, dit-il, est un jugement que je sais subjectivmnent et 
objectivement insuffisant. Le jugement est-il subjectivement 
suffisant et objectivement insuffisant, il s'appelle croyance. 
Enfin, s'il est suffisant subjectivement et objectivement, il s'ap- 
pelle savoir.. .Dans les jugements de la raison pure il n'est pas 
permis de n'avoir qu'une opinion:.. De là il n'est pas légitime 
d'opiner en mathématiques pures : il faut savoir ou s'abstenir 
de tout jugement. Il en est de même pour les principes de la 
morale. Un homme ne doit pas hasarder une action sur la 



1. Ueherxeugung, 

3. Meinen, glauben, wissen. 



422 uvn mof iteB; 

simple opinion qu'elle est permise; il doit le savoir. Mais dans 
Texerciee transeendantal de la raison, si opiner est trop-pen» 
savoir est trop. Nous ne pouvons juger sous le rapport pure* 
ment spéculatif, parce que les motifs subjectifs qui peuvent 
opérer la croyance n*ont point de valeur dans les questionis 
spéculatives... et ne peuvent se communiquer aux autres dans 
une égale mesure. C'est seulement sous le rapport pratique 
que le jugement théoriquement insuffisant peut s'appeler 
croyance^ » 

Nous pensons avec Kant que les mots à*opinef et de croire 
ne sont pas de mise en mathématiques, ni en morale, et qu'en 
ces matières il faut sav&ir ou s'abstenir de tout jugement. Mais 
que veut-il dire quand il avance que pour savoir le jugement 
doit être subjectivement et objectivement suffisant? Entend-il 
que dans la conception mathématique et dans la conception 
morale il y ait un objet hors de la pensée , que le cercle et la 
justice aient une réalité extérieure, lui qui refuse un objet 
exterae à la perception de la £(ubstance active , sans commen- 
cement et sans fin , et qui ne voit dans cette perception qu'un 
pur idéal inséparable de la ^eméet Savoir qu'un objet est hors 
de notre esprit est le propre de la perception ; savoir quHl est 
uniquement dans notre intelligence est le propre de la con- 
ception. Après la perception et la conception vient lacroyance, 
qui affirme non pas que l'objet soit hors de notre esprit, ni 
qu'il soit uniquement renferiné dans notre intelligence, mais 
qu'il peut être dans l'un ou dans l'autre état. L'opinion est un 
de^é inférieur de la croyance; eUe se fonde sur des analo- 
gies ou des inductions peu nombreuses ; elle est voisine du 
doute, qui est le combat de deux croyances contraires. Lors- 
qu'il n'y a qu'une croyance, comme nous l'avons déjà dit plus 
d'une fois * , il n'y a pas de doute, quoiqu'il n'y ait pas de 

perception. 

Nous n'admettons donc pas qu'on puisse définir la con- 
naissance : un -jugement objectivement suffisant , puisque , 

1. Critique de la raison pure, édil. citée, p. C27, 628. 

2. Voy. plus haut, t. Il, p. 425 el 528. 
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dans la langue commune , le mot de savoir s'étend égale** 
ment aux perceptions et anx conceptions pures. Mais' quoi* 
que lé philosoptie allemand nous paraisse s*étro mépris sur 
le fond de ce problème, il a dans les détails présenté queU 
ques remarques flnes et judicieuses que noud devons lui em* 
prunter. 

« La pierre de touche ordinaire pour mesurer, dit-il, le de- 
gré de là croyance, c'est le pari,. Souvent quelqu'un exprime 
son jugement d'un ton si assuré et si imperturbaUe , qu'il 
semble avoir déposé toute crainte d'erreur. Cependant un pari 
le rend irrésolu ; il s'aperçoit ^lorsque sa conviction équivaut 
à un ducat et non à dix ; car il tiendra bien le pari d'un du- 
cat, mais le pari de dix lui fera reconnaître ce qu'il n'avait 
pas encore remarqué : qu'il est bien possible qu'il se trompe. 
Si nous venons à considérer que dans une question nous ha- 
sardons le bonheur de toute notre vie , notre ton d'assurance 
disparaît, nous devenons craintifs et nous découvrons que 
notre croyance ne s'étend pas si loin que nous l'avions d'a- 
bord pensé *. » ' ' ■ 

Cette ingénieuse critique montre le combat de l'amour- 
propre, qui nous fait quelquefois soutenir une opinion contes- 
table, et de l'amour du gain , qui nous fait reculer dans notre 
expression et quelquefois dans notre conviction elle-même. 
Elle découvre ainsi l'influence de la passion sur la croyance. 
Nous terminerons en citant une autre page où Kant emploie 
heureusement les mots de croire et de savoir et fait compren- 
dre que la croyance en Dieu n'est pas une science, quoi- 
qu'elle soit si profondément implantée dans nos cœurs, que 
nous ne courions pas le risque de l'en voir jamais déracinée. 

« Le but de la loi morale est invariablement fixé : il n*y a 
qu'une condition à mes yeux pour que ce but s'accorde avec 
tous les autres, c'est qu'il y ait un Dieu et une vie future..'. Je 
crois donc inévitablement à l'existence d'un Dieu et à une vie 
future, et je suis certain que rien ne peut faire chanceler cette 
croyance, puisque sa chute entraînerait celle de mes principes 

1. Critique de la raison pure^ édiU citée, p« 628, 629; 
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moraux, auxquels je ne puis reDoncer sans me rendre alxHiiî- 
nable à mes propres yeux... Personne, àlaTérité, ne peut avoir 
le droit de dire qu'il sait qu'il y a un Dieu et une vie future.. . 
Mais la croyance à un Dieu et à un autre monde 0st si forte- 
ment liée à mon sens moral, que je suisaus^ peu en danger 
de perdre ma foi que de voir s'éteindre ma conscience^ » 

S 24. Résumé sur la doclrine de Kanl. 

Revenons un instant sur nos pas et jetons un coup d'œil sur 
les points principaux de la doctrine de Kant. C'est le Traité de 
la nature humaine de David Hume qui a déterminé Kant, en 
Allemagne, comme Reid , en Ecosse , à écrire sur la philoso- 
phie. La conclusion de oe traité, c'est qu'il y a dans le langage 
un certain nombre de mots qui s'y sont introduits on ne sait 
par quelle source , et qui n'ont point de sens, tels que les 
mots cause, substance, espace, tQ^lps infini, etc. Reid et Kant 
entreprennent de montrer que ces mots ont une signification; 
qu'ils expriment, soit, suivant le premier, des réalités indépen- 
dantes de la pensée, soit, suivant le second, des conceptions 
idéales qui n'ont point de réalité hors de l'esprit. Le philosophe 
allemand ne voit dans l'unité et l'identité du mot, dans la dis- 
tinction de l'âme et du corps, dans l'existence de Dieu,.que des 
conceptions purement intérieures. Les preuves physiques et 
métaphysiques de l'existence de Dieu n'ont certainement pas le 
pouvoir de changer une conception en une croyance ; mais il 
reconnaît cette vertu aux preuves morales. Tel est donc le 
double objet de la critique de la r^son pure : l"" Examiner la 
valeur des connaissances a priori et nécessaires, que la philo- 
sophie, depuis Platon surtout, distingue d'avec les connais- 
sances a posteriori ou contingentes et relatives. 2' Sonder les 
fondements des systèmes de métaphysique que l'on édifie sur 
ces connaissances a priori. C'est vers ce second objet que le 
philosophe de Kœnigsbei^ dirige surtout ses efforts, en lui 
consacrant les deux tiers de son ouvrage. 

1. Cntique de la raison pure, édit. eitée, p. 63i , 639. 
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Il distingue parmi les conceptions a priori : V celtes qui ac- 
compagnent Texercice des sens extérieurs et du sens intime, 
et qui sont les conceptions de l'espace et du temps ; 2* celles 
qu'il attribue à l'entendement ou au jugement, qui sans de- 
mander un exercû^ actuel des sens , s'appliquent cepasdant 
aux objets de l'expérienee, qui n'ont pas d'autre extérimté que 
de coordonner les objets des sens et qu'il appelle les douze 
catégories de l'entendement ; S*" cdles qu'il rapporte à la raison 
ou au raisonnement, qui ne peuvent s'appliquer à aucune ex- 
périence et qu'il nomme les trois idées de la raison pure. 

11 ne faut point chercher dans Kant une théorie des facultés 
de l'intelligence, il n*a pas songé àen donner une. 11 n'a voulu 
que présenter une classification des conceptions a priori^ et 
cette classification n'est pas légitime. Il rapporte à l'ex^cice 
des sens extérieurs et du sens intime la conception de l'es- 
pace et du temps sans distinguer l'étendue, la figure et la du- 
rée observables d'avec l'espace et le temps pin*, qui ne tom- 
bent point sous Tobservation ; et l'on ne voit pas pourquoi il 
ne rapporte pas la conception de l'espace et du temps pur à 
l'entendement ou au jugement. 

Les catégories ou conceptions pures qu'il attribue à l'enten- 
dement, sont sujettes à plus d'un reproche, l"" Ces catégories 
ne contiennent pas des actes de l'intelligence indépendants les 
uns des autres. La qualité ne peut se sépares de la quantité et 
réciproquement; l'une et l'autre sont inséparables de lamo* 
dalité, qui à son tour ne peut se séparer de la relation ; ou en 
d'autres termes on n'affirme ou nie que l'existence eontin- 
gente ou nécessaire, actuelle ou passible d'un ou de plusieurs 
objets, en tant que^ sujet ou attribut, effet ou cause, tout ou 
partie. Ces catégories ne sont donc que des abstractions et 
point des actes primitifs de l'esprit humain. 2*" Elles ne sont 
pas toutes des conceptions a priori. H n'y a parmi elles que H- 
dée du possible et du nécessaire qui soit a priori; toutes les 
autres sont des données de l'expérience. 3® EHes ne sont pas 
des conceptions vides de réalité externe ; l'unité , la pluralité, 
la substance, la cause, etc., sont des objets perçus par l'es- 
prit et indépendants de la pensée humaine. Il n'est pas vrai 
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qne ces notions n'aient d'extériorité que par cela seul qu'elles 
coordonnent les données de la' faculté sensitive ; s'il en était 
ainsi, pourquoi la catégorie d'unité et d'identité s'appliquerait- 
elfe plutdt aux données de la conscience qu'à celles des sens 
extérieurst A quel signe teUe catégorie et telle intuition empi- 
rique se reconnattraiént*elles mutuellement et s'appelléraient- 
eHes Tune Tautre? 

Kant affirme que l'application de la catégorie à Pexpérience 
se fait par l'idée générale du temps ou par ce qu'il- appelle le 
schème. Hais il n'est pas exact de dire que l'esprit débute par 
penser la catégorie, qu'il passe ensuite à l'idée générale du 
temps et qu'il finisse par la perception de l^bjet concret. La 
marche de rintelliçence se fait dans Tordre inyerse : il perçoit 
d'abord Tobjet ; puis en le comparant à ceux qu'il a déjà per- 
çus, il connaît l'un comme présent et les autres comme passés^. 
Enfin la même comparaison lui fait voir que cet objet rentre 
dans la catégorie de l'unité ou de la pluralité, de la substance 
ou du mode , de la cause ou de Feffet, de Tactufel , du possible 
ou du nécessaire. 

Avec les catégories de rentendement , Kant compose des 
jugements a priori qu'il appelle axiome de l'intuition, antici- 
patioti de la perception, analogies de l'expérience et postulais 
de la pensée empirique ; jugements qui n'ont de réalité qu'en 
tant qu-'ils s'appliquentàreipérience. Nous avons vu que de ces 
jugements , ceux qui peuvent s'appliquer à l'expérience ne 
sont pas apriori^eX ceux qui sont a priori ne s'appliquent pas 
à l'expérience. 

Les .conceptions pures que l'auteur rapporte au raisonne** 
ment sont : V un sujet qui ne soit pas prédicat; S"" une sup- 
position qui ne présuppose rien ; 3« l'agrégat complet des 
membres d'une division. La première de ces conceptions se 
rattache au raisonnement catégorique, fondé sur le rapport de 
substance et de mode ; la seconde au raisonnement hypothéti- 
que appuyé sur le rapport de cause et d'elfet; la troisième au 
raisonnement disjonctif qui porte sur le rapport des parties au 
tout. Dans chacun de ces arguments la raison cherche le prin- 
cipe le plus élevé, rineoniitionnel, l'absolu, et elle arrive parle 



PRINCIPAUX SYSTÈMES SUH LES FAGDLTtS INTELLECTUELLES. 4S7 

premier , à Punité âBsOlifô du siijet pensant ; par le second , à 
la cause absolue du inonde ; par le troisiènie, à Tétre des êtres. 
C'est ici, comme nous l'avons dit, que se trouve l'objet princi- 
pal de Touvrage de Kant, celui qui détermine le titre du livre r 
la Critique de la raison pure. Kant, qui emprunta <îe dernier 
mot à Descartes, ne l'ent^d pas comme ce philosophe. Des* 
cartes renfermait sous le nom de ration pure ou d'entendement 
;n«r toutes lés intuitions et toutes les conceptions qui ne nous 
viennent pas des sens, et par conséquent les intuitions de la 
conscience et la notion de l'infini, comme les conceptions ma- 
thématiques. Kant ne comprend sous le nom de raison pure 
que les raisonnements qui ne lui paraissent pas avoir d'objet 
extérieur, et il distingue de la raison pure l'entendement pur, 
qui produit des jugements primitifs a priori^ et la faculté sen- 
sitîve pure , qui donne les notions de l'espace et du temps. 

Il est difficile de découvrir pourquoi Tauteur rapporte les 
trois notions que nous avons citées tout à Thaire au raisonlie« 
ment plutôt qu*à l^entendement et au jugement. La notion de 
l'unité du moi est une perception immédiate; il en est de 
même de la notion de la substance active , étemelle , cause 
absolue et être des êtres. Cette notion est immédiate, non pas 
en ce sens qu'elle ne soit précédée d'aucune autre dans l'esprit 
humain, car nous percevons d'abord les corps et nous-mêmes ; 
mais en ce sens, qu'à propos de ces deux dernières notions, 
on découvre qu'il, y a une substance active et éternelle, décou- 
verte qui ne peut être déduite, ni induite de celles qui la pré- 
cèdent dans l'esprit et qui sent l'occasion de son apparition 
et non le {Mrincipe d'où elle découle comme une conséquence* 

Ces trois idées ne sont pour Kant que des conceptioBS 
pures, sans olqet extérieur, qu'il appelle paralogisme, anti- 
nomie et idéal. Nous ne répétons pas les raisons par lesquelles 
nousavons défendu contre lui la réalité de l'être pensant> un 
et identique, ainsi que de la substance activai, sans conùnence* 
ment et sans fin. Ces pures conceptions, selon Kant, n'ont 
d'autre utilité que de donner à notre esprit une méthode de 
recherche ou une excitation vers un but qui nous échappe 
sans cesse. Par l'idée de l'unité du moi, nous rattachons tous 
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les phdnoinèiies inlérieurs à un seul être, qui est l'âme, comme 
si nous en percevions réellement l'unité ; par Tidée de la cause 
absolue et de l'être des êtres , nous dierdums dans le monde 
une harmonie, une unité, que la science vient confirmer quel* 
quefois, mais qui dépasse toujours de beaucoup les enseigne- 
ments de l'observation. L'avantage de la philosophie transcen- 
dantak, c'est de démontrer que si nous ne pouvons établir 
ptf des. raisons théoriques l'existence de Dieu et de l'immor- 
talité de l'ftme* il est également impossible d'établir la thèse 
contraire par des raisons spéculatives, de sorte que les raisons 
pratiques ou morales conservent toute leur force. 

Qmmt à ces raisons morales, auxquelles le plulosophe alle- 
mand attribue le pouvoir de changer nos conceptions pure- 
ment idéales en des croyances positives à l'existence de Dieu 
et à ia vie future, sans nier leur mérite, nous ne leur avons 
paé reconnu celui-là ^ et nous n'avons pas accordé que sans 
elles nous, eussions été réduits à une pure conception idéale 
sur rexi£(tence de l'ftiiie, la cause du monde et le principe 
éternel de tous les êtres. 



S 25. De ce qu'on entend par idéalisme. 

On a souvent prononcé le nom d'idéalisme à propos de la 
doctrine de K^nt ; nous devons donner sur ce terme quelques 
explications. Le mot d'idéalisme a reçu autant d'acceptions 
différentes que le mot d'idée qui l'engendre. Les termes grecs 
dont nous avons fait le mot idée ^ signifiaient les choses sim- 
ples et générales*. L'école d'Élée, qui porta la première son 
attention sur les notions générales ^ne vit en elles, comme 
dans toutes les notions de l'esprit humain, excepté celle de l'u- 
nité, que des pensées pures sans réalité extérieure. On pourrait 
dire, dans le langage de Kant, que l'école d'Élée pnrfèssait un 
idétUisme subfecHf. Platon considéra les choses générales 
comme des réalités, qui existent hors de l'esprit et des objets 

^ Voy. plus haut, t. HI, p. 210. 
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particuliers. L'idéalisme ûe Platon est donc très-différent de 
celui de Técole d'Élée : on peut l^appeler un idéalisme réaliste 
ou objectif. Une fausse interprétation de quelques mots d'A- 
ristote fit naître une autre sorte à!idéaJ,ism€. Nous avons dit 
que , suivant le maître du Lycée , la sensation ne reçoit pas le 
fond de Tobjet sensible , mais la forme seulementS et que les 
scolastiques avaient induit de là que l'esprit ne perçoit pas 
les objets sensibles, mais des représentations» des images', in- 
termédiaires entre l'esprit et les objets '. Si Ton veut donner 
le nom d'idéalisme à cette théorie des idées-images^ rejMrésen- 
tations des objets sensibles , ce ne sera plus Tidéalisme sub- 
jectif des Éléates , qui regardaient toute pensée comme un 
phénomène pur^nent intérieur , excepté celle de Tunité ; ce 
ne sera pas l'idéalisme objectif de Platon , qui ne donnait de 
véritable réaUté qu'aux genres et aux espèces ; ce s^^ un 
autre idéalisme objectif, réalisant non plus les genres et les 
espèces , mais des êtres particuliers qui s'interposeront entre 
l'ftme et les corps. Malebranche professe un idéalisme encore 
différent; il entend par idée l'acte de l'esprit de Dieu lui- 
même, acte que nous voyons en Dieu quand nous croyons 
percevoir les corps ou que nous concevons les vérités péces^ 
saires *. Berkeley fait une distinction : l'idéi^ que nous avons 
de l'âme et celle que nous avons de Dieu répondent à des réa- 
lités extérieures , mais l'idée des corps est purement subjec- 
tive, et c'est Dieu qui la suscite en nous : les corps n'existent 
pas\ L'idéalisme de Berkeley est donc subjectif, mai^ partiel, 
et ne concerne que l'idée des eorps. David Hume efface la 
distinction de Berkeley. Pour lui, toutes les idées sonV sub- 
jectives, sans réalité extérieure, même l'idée de Dieu et l'idée 
de l'âme. Il supprime l'exception des Éléates en faveur de l'idée 
de l'unité : l'idéalfome de Himoie est subjectif, ou plutôt, comme 
il n'existe pour lui ni corps, ni Dieu, ni âme, l'idée est la seule 
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3. Voy. plus haut, l. H, p. 84. 
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5. ibid., tu, p. 95. 
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réalité, et Pidéâlisine de Hume est réaliste, mais dam un autre 
sens que celui de Flàton ^ Ce dernier entendait, en effet, par 
idée un genre, une espèce réelle qui se communiquait aux 
réalités particulières et qui était pour l'esprit un objet de con- 
naissance : il n*y a pas lieu pour David Mume à distinguer dans 
ridée le sujet et l'objet; Tidée existe seule. Kant adopte Tidéa- 
lisme de Hume dans la théorie de la raison qpéeulative ; mais 
il croit pouvoir en sortir par la théorie de la raison pratique, 
en supposant que Tidée de bien moral ou de devoir a seule la 
pitissance de nous faire croire à ulie réalité objective. On voit 
donc les différentes ^copiions du mot idéalisme et les diverses 
fortunes de ce qu'on appelle les idéeê. Vidée ûe l'école d'Élée 
est un phénomène purement intente, sans modèle extérieur, 
excepté pour Tidée de l'unité. Vidée de Platon est une réalité 
extérieure qui se communique aux êtres particuliers, pour 
leur donner Telistence. Vidée des scolastiques est une image 
représentative des corps ; elle existe entre les objets et l'esprit 
Vidée de Malebranche est un acte de l'esprit divin que nous 
contemplons en Dieu. Vidée de Berkeley est un phénoniône 
de l'âme, dont Dieu est la csnise. Vidée de David Hume est la 
seule réalité « elle existe sans Dieu, sans nature et même sans 
une ftrae qui la contienne. Kant n'est sorti de cet idéalisme 
qu'en admettant que la sensation nous fait saisir le monde 
matériel, et que la raison pratique nous met à même de croire 
au monde i)it€dlectud et au monde divin. Les successeurs de 
Kant ea Allemagne n'ont eu qu'à rétabfir rancienne défiance 
de la philosof^e contre la sensation , et à ne pas tenir compta 
des inductions morales de Kant, pour rétablir ridéalisme 
dans toute son intégrité > et avancer que Tidée seule crée 
toutes les prétendues réalités extérieures, et qu'il n'y a rien 
de réel au monde que Vidée. David Hume l'avait d^à dit, avant 
l'Allemagne, avec phis de concision et plus de clarté. 

1. Voy. plus haut, t. U, p. 97. 



CHAPITRE YL 

RÉCAPITULATION. 

i f, -U DISTWCTION DES SSM8 BT D« LA RAISON tt LB0 DIVISIORS H Ik 
RAISON. — § 2. ESQUISSE GlÊNÉRALE DE L'AXE HUMAINE* 

S 1*'. La distinclion des sens et de la raison et les divisions de la 

, raison. 

• 

Si nous embrassons rapidement d*tin seul coup d*œil les 
théories sur rintelllgence que nous venons de passer en revue, 
nous apercevons que , dès la naissance de la philosophie, on 
distingue de la faculté sensitive* Une faculté supérieure* que, 
dans notre langue, nous appelons rintelllgence, Tentende- 
ment, la raison. Nous avons fait voir que cette division, qu'on 
appliquait aussi à toutes les facultés de Tâme , ne comprenait 
légitimement, ni la faculté motrice, ni les ihclinations, ni là vo- 
lonté libre. Envisagée comme classification des facultés intel- 
lectuelles seulement, elle est sujette à plusieurs reproches. 
La raison , pour Socrate , est Fensemble des actes de la con- 
science , de la mémoire et de la prévlMon de Tavenir; ellç 
contient donc plusieurs facultés confondues ensemble. Platon 
j marque certaines divisions : il y distingue une conception 
ou réminiscence •, une crof ance *, une conception idéale • et 
une connaissance des principes les plus élevés * ; mais il ap- 
plique ces différentes facultés à des choses qui ne leur appar- 
tiennent pas , comme , par exemple , la croyance aux objets 

2. ^idvoia, XÔYo;, voue, ffieiM, ratto. 
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des sens extérieurs. Ceux-ci lui paraissent incapables de 
fournir aucune connaissance. Les objets saisis par la concep- 
tion idéale ont à ses yeux une existence indépendante de la 
pensée; les genres et les espèces ou les qualités générales 
sont aussi pour lui des réalités distinctes des objets particu- 
liers, et saisies, comme Tétre éternel lui-même, par la faculté 
supérieure de connaître '. Aristote admet dans la raison des 
divisions, comme lei^bef de l'académie; mais il enseigne que 
la faculté la plus élevée* ne fait que combiner , généraliser et 
étendre à l'avenir par la croyance' les éléments pariiculiers 
fournis par les sens. C'est à lui que se rattachent, dans les 
I temps modernes , Gassendi , Hobbes , Locke et Condillac , 

comme c'est à Platon que se relient Descartes , Arnauld , Ni- 
cole, Malebranche, Bossuet, Leibniz, Fénelon et Reid, malgré 
les caractères qui les distinguent de leur maître commua et 
qui les séparent les uns des autres. 

Descartes partage le mépris de Platon pour les sens exté- 
rieurs : la raison seule, à son avis, fournit des connaissances, 
et, pour les produire, elle se tourne tantôt vers les emiureintes 
que les objets extérieurs déterminent sur le cerveau, tantôt 
vers elle-même. Dans le premier cas, elle conçoit les idées ad- 
ventices des qualités que nous attribuons aux corps ; dans le 
second, elle prend le nom de raison pure, et elle conçoit des 
idées spontanées, dont les unes s'appliquent à un objet exis- 
tant en dehors de la pensée , comme le moi , la substance en 
général, l'infini et même les figures géométriques, et dont les 
autres ne sont rien en dehors de l'esprit, telles que Tidée de 
Tordre , du ûombre , des genres , du temps et de l'espace en- 
visagé comme distinct du corps. Arnauld et Nicole, auteurs 
de la logique de Port-Royal,, adoptent la philosophie générale 
de Descartes; mais ils regardent comme des connaissances 
dent l'objet est nécessaire beaucoup de propositions identi- 
ques ou de connaissances expérimentales. Malebranche, Bos- 
suet, Fénelon cherchent à toutes les notions nécessaires , et 

2. NoOc 
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même à quelques propositions tautologiques , un fondement 
dans Tintelligence dbine, et supposent, non pas que nous les 
pensons à Fexemple de Dieu , tnais qu'en les pensant , nous 
pensons Dieu lui-même ou les actes de sa pensée. 

Locke essaye de restaurer le système d'Aristote. Leibniz le 
combat , et fait voir que plusieurs de nos connaissances ne 
peuvent yenir des sens extérieurs; Mais, donnant dans l'excès 
contraire à celui de Malebi'anche , de Bossuet et de Fénelon, 
il regarde ces connaissances, à Texceptiôn de celle de Dieu , 
comme les veines intérieures 4e la pensée ; il les dépouille de 
tout objet extérieur. Cette dernière partie de la doctrine de 
Leibniz et quelques passages, de celle de Descartes semblent 
préparer la voie à V idéalisme ou au canceptualisme de Kant. 
Celui-ci considère en étTet toutes les notions de la raison 
comme de pures conceptions idéales , qui n'auraient aucune 
valeur objective, si la sensation ne leur fournissait un objet 
d'application et si la connaissance de la loi morale né noUs 
donnait la croyance d'un Dieu rémunérateur. 

Thomas Reid professe comme Aristote que les sens exté« 
rieurs sont des sources de connaissance. Il établit une dis- 
tinction plus profonde et plus juste que Platon et qu' Aristote 
entre la connaissance et la croyance ; il leur assigne leur vé- 
ritable objet et il entrevoit qu'il faut les rapporter à des fa- 
cultés différentes. 

Les sens étant acceptés comme des facultés directes de cotf* 
naissance, il en résulte un embarras pour la langue philoso- 
phique. On est accoutumé à opposer les sens et Tintelligence; 
on regarde les premiers comme aveugles et comme le théâtre 
de certains mouvements à propos desquels l'intelligence con- 
çoit des idées , qui peuvent n'avoir aucun rapport avec les 
objets extérieurs. Quand on admet que le toucher fait con- 
naître une étendue tangible, la vue une étendue de cou- 
leur, etc., bien que Fon tienne compte de la modification que 
nos organes peuvent apporter aux objets externes , 6n admet 
que les sens nous font percevoir l'objet extérieur lui-même , 
et qu'en conséquence ils connaissent sans avoir besoin du 
concours d'aucune autre faculté. Si les sens sont des facultés 

m 28 
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de connaissance, il a$t difficile de les opposer h l'intelligenee 
eu à la raison. \jen sens deyront faire partie aussi de TenteB* 
dément; mais on se tirera cependant de cette difficulté, en ré? 
serrant le nom d'eniendement pur ou de raison pure à rintel? 
liganee qui agit sans l'intermédiaire du corps. 

Le mot de raison a reçu plusieurs acceptions différentes qui 
demandent aussi une explication. Pour la plupart desphilor 
sophes, ce terme est synonyme d'entendement et d*intelli- 
gence et embrasse tous les actes que nous rapportons à la 
eonscience, à la mémoire, à la connaissance des objets néces- 
saires , à la conception idéale et à la croyance.' Port-Royal 
fait une distinction entre l'intelligence et la raison : par la 
première, il entend la faculté de concevoir les vérités évi- 
dentes d'elles-mêmes, et par la seconde le raisonnement qui 
fait admettre les vérités non immédiates. Kant a pris la rai- 
son ^ dai^s cette dernière acception. Quelques-uns inclinent à 
donner le nom de raison pure ou de raison intuitive à la per- 
ception de l'absolu seulement , et l'opposent ainsi à la con- 
science y à la mémoire et à la croyance , mais cette acception 
est la moins autorisée. Indépendamment de ces différents sens 
que le mot de raison reçoit en philosophie, il en trouve d*au- 
tres encore dans la langue ordinaire. On l'emploie le plus 
souvent pour signifierle bon usage des facultés intellectuelles, 
niême des sens extérieurs. De deux personnes, dont Tune a 
bien jugé et l'autre maljugé d'un objet perceptible aux 
sens, on dit que la première a raison. On dit encore, pour 
^i^primer le bon emploi des facultés intellectuelles : l'âge de 
Faision , la raison et Ja folie , et MoUère à opposé le bon et le 
mauvais usage des facultés de Tintelligence lorsqu'il a dit : 

Raisonner e^t remploi de toute ma maison, 
Et le raisonnement en bannit la raison. 

\li\ eniploi plus siggiilier 4u même terme, qui prouve que 
{es iHpts reçpiyent toujours Igur sens des mots qpi les* entou- 
rept i 6t f(p?LaHPl§ en )ps oppose, c'est que tantôt il âgnifie 

. - - • 
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rimagination eHantôt son contraire. On appelle, d'une part , 
un être de raison quelque chose qui n'existe que dans l'iûiagi- 

4 

nation humaine, comme une montagne d'or*; d^une autre 
part , on oppose la raison à l'imagination, quand on dit d'un 
poète , d'un orateur, même d'un philosophe , qu'il a plus d'i- 
magination que de raison. On aperçoit dans tous ces usages 
divers du même terme l'intention d'exprimer soit une action 
de l'esprit indépendante des sens extérieurs , soit une bonne 
direction des facultés de l'intelligence. Nous pensons que pour 
rester fidèle à la langue de Descartes, qui est le restaurateur 
de la philosophie dans les temps modernes, il faut employer le 
mot de raison comme synonyme d'entendement et d'intelli- 
gence. Mais Descartes ayant consacré le terme de raison pure, 
à'intuHion pure ou mentale , aussi bien à la perception du moi 
qu'à la perception de Yinfini, nous proposons de donner à la 
première le nom de conscience ou d'intuition pur,e intérieure^ 
à la seconde le nom à* intuition pure extérieure, et de conserver 
le titre de conceptions idéales aux vérités qui, selon l'expres- 
sion de Descartes, né sont rien en dehors de notre pensée.' 

Les discussions des philosophes sur l'intelligence compren- 
nent surtout quatre questions : 1*" Lés sens sont-ils des facultés 
de connaître? â*» S'ils sont des fecultés de connaître, quelle est 
leur part dans l'ensemble de nos connaissances ? 3* Lés objets 
connus par l'intelligence pure sont-ils quelque chose en de- 
hors dé la pensée ? 4*> Faut-il subdiviser l'intelligence pure en 
un certain nombre de fSacultés différentes ? La première ques- 
tion, celte de savoir si les sens spnt des facultés de connais- 
sance, sépare Platon et Aristote, Descartes et Reid. Nous tenons 
pour Aristote et Reid, contre Platon et Descartes. Sur la se- 
conde question, qui touche à la part des sens extérieurs dans 
la connaissance, Reid n'est plus d'accord avec Aristote : le se- 
cond leur livre le fond tout entier de la connaissance, le pre- 
mier ne leur donne qu'une place limitée. Nous né pensons pas 
i)on plus que les sens suffisent à fournir les matéqaux de 
tout l'entendement. Sur la troisième question , celle qiû pon*^ 

1. Bossuet, Logique, 
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cerne la réalité extérieure des objets de Tentendeinent pur, 
Platon et ceux qui l'ont suivi dans le moyen âge professent le 
réalisme le plus absolu , et ils excèdent, puisqu'ils donnent de 
la réalité même aux genres et aux espèces, et qu'ils les consi- 
dèrent comme autre chose que des qualités générales renfer- 
mées dans les objets particuliers. Les sophistes, les pyrrho- 
niens , David Hume et Kant tombent dans l'excès contraire ; 
ils tiennent que les objets de l'intelligence pure ne sont rien 
en dehors de la pensée. Descartes et Reid suivent une voie 
moyenne; pour eux, parmi les objets qui sont saisis par la 
raison pure, les uns ont une réalité extérieure, les autres ne 
sont que des conceptions idéales. Nous professons, à Fexemple 
de Descartes et de Reid, que, parmi les objets saisis par la rai- 
son pure, les uns sont extérieurs et que les autres se confon- 
dent avec notre pensée; mais nous ne faisons le partage ni 
comme l'un, ni comme l'autre de ces philosophes. Quant au 
quatrième et dernier problème , celui des divisions de la rai- 
son pure, Platon et Âristote y distinguent plusieurs facultés. 
Descartes se refuse à toute division de ce genre. Reid fait, de 
son côté, des distinctions implicites qu'il a eu le tort de ne 
point mettre dans les titres de ses essais sur les facultés intel- 
lectuelles. Nous croyons qu'il y a autant de facultés que d'actes 
réciproquement indépendants, soit dans les perceptions des 
choses qui sont hors de notre esprit, soit dans les conceptions, 
dont les objets ne se séparent point de notre pensée, soit enfin 
dans les croyances, dont l'objet peut être extérieur à notre 
pensée ou n'exister que dans notre entendement. Sur la divi- 
sion des facultés de Tintelligence pure nous suivrons donc 
contre Descartes l'exemple de Platon, d' Aristote et de Reid. 

S 2. Esquisse générale de rame humaine. 

Nous pouvons maintenant, en reportant nos regards sur la 
route que nous avons suivie, nous faire une idée générale de 
l'âme humaine. Entre les corps qui paraissent sur la face du 
globe, ceux-ci demeurent toujours immobiles, ceux-là re- 
çoivent le mouvement d'une cause étrangère, et le perdent 
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aussi par des obstacles étrangers. Ils ne peuvent se lé donner, 
ni s*en dépouiller d'eux-mêmes. Mais, au milieu de cette im- 
mobilité et de cette inertie, il est d'autres corps qui prennent 
un mouvement spontané, qui l'accélèrent, qui le ralentissent, 
qui en changent spontanément la direction, et qui l'interrom- 
pent ou l'arrêtent par eux-mêmes, indépendamment des cir- 
constances extérieures. L'homme a remarqué de bonne heure 
la condition particulière de ces corps, et il a vu que le sien 
appartenait à la même classe. Il a compris que le mouvement 
spontané ne pouvait émaner de toutes les parties d'un corps; 
que ces éléments, aveugles et sourds, étaient incapables de 
coopérer à une même action ; qu'en conséquence ils étaient, 
dans leur mouvement d'ensemble , soumis à l'empire d'un 
être simple qui imprimait l'impulsion: On a donné à cet 
être le nom d'âme, et on a appelé animés les corps où il ré- 
side. 

L'homme a vu par sa conscience que la force motrice dont 
il jouit, lui fait percevoir la résistance des objets extérieurs, 
et que c'est la même âme qui meut son corps et qui connaît 
les obstacles étrangers. Il a rémarqué que cette âme a des 
pensées de différents genres, des inclinations diverses et 
qu'elle jouit de la liberté dans ses déterminations. Ce sont de 
nouvelles raisons pour qu'il distingue son âme de la masse 
corporelle qu'elle anime. Cette masse se compose d'une mul- 
titude d'éléments, entre lesquels ne peut se partager un fait 
aussi simple que l'acte de penser, d'aimer ou de vouloir. 

En même temps que l'être animé connaît les objets, il les 
aime. On peut dire , en un certain sens , qu'il les aime avant 
de les connaître , car un penchant le porte vers les choses 
avant qu'il en ait pu découvrir l'utilité ou l'agrément. C'est 
ainsi qu'une inclination instinctive le pousse à rechercher des 
aliments, à se plaire dans un exercice corporel dont il aper- 
çoit plus tard l'avantage , à se choisir une demeure, à s'ap- 
proprier certains objets, à construire des abris , à aimer ses 
habitudes , à redouter certaines choses dont il ne connaît pas 
d'avance le danger, à inventer des ruses, à se fier en lui- 
même , à rivaliser avec les autres , à tenter de les dominer, à 
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désirer leur apprebatieji. Il aime aussi la société de ses sem- 
blables; il se plalt à les imiter^ à leur obéir; il jouit de leiir 
bien-être, souffre de leur malheur, ou concentre ses affec<^ 
tiORS sur un petit nombre , s'unit à un individu de l'autre 
sexe, et reperte son amour sur les fruits de cette unions 
Toutes ces inclinations, qui ne sont pas encore celles de 
Uordre le plus élevé, assurent cependant son salut. 

Si nous considérons le développement des facultés intellec- 
tuelles, nous voyons que l'âme connait d'abord les objets sen- 
sibles : rétendue et la figure des choses tangibles et des cou- 
leurs, la température, le son, l'odeur et la saveur^ qui ont 
aussi une étendue et des limites. Après avoir perçu ces ob- 
jets, elle se les représente en leur absence. Elle distingue di- 
rectement et immédiatement ses représentations intérieures^ 
ou ses conceptions d*avec ses perceptions, et cela suffit pour 
lui faire discerner ses rêves d'avec l'état de veille , et ses 
visions d'ave.c les réalités. Non-seulement elle se représente les 
choses absentes, et donne ainsi à ses connaissances une durée 
et une solidité que la perception seule ne fournirait pas ^ 
mais elle conçoit des figures intérieures qu'elle n'a pas vues ^ 
des sons qu'elle n'a pas entendus ^ et elle peut ) à l'aide de ces 
> conceptions idéales, exécuter des formes plus régulières que 
^ celles de la nature inanimée, et, à la place des bruits discor- 
dants que produisent les objets corporels^ faire entendre de sa- 
vantes et merveilleuses mélodies. Ce n'est pas assez de perce^ 
voir les objets et de s'en souvenir, il faut supposer la durée fu- 
ture de eçux qui sont présents^ et le retour de ceux qui sont 
éloignés : sans cela notre action s'arrêterait. Après avoir 
connu, il faut croire ou périr. L'âme croit naturellement à la 
eontinuation de l'existence des objets qu'elle connaît ^ et à la 
ressemblance intime de ceux dont elle aperçoit la ressemblancSe 
extérieure. Son induction dépasse ainsi les bornes de son 
expérience, et elle entre dans le champ des découvertes. La 
plus précieuse de toutes est celle que nous faisons de nos 
semblables. Peur y arriver » nous avons non-seulement le se^ 
cours de l'induction^ mais celui d'une interprétation naturelle 
des signes, par laquellOi sans le raisonnement et sans l'emploi 
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d'aucune ooiiipai*aison, nous deYinons la pensée et le sehli«- 
ment d'autrui. Tels sont les premiers degrés de rintelligence. 

Ce que nous yenons de dire s'applique à l'âme en général^ 
et convient à celle de l'animal presque aussi bien qu'à celle de 
rbomme. L'animal meut spontanément son corps, éprouve 
les inclinations naturelles que nous avons rappelées ; perçoit 
les objets sensibles, se les représente^ compte sur leur con« 
tinuation ou leur retour. Quelques animaux sont musici^ia 
ou arcbitectés, connaissent leurs semblables, et communi- 
quent avec eux. Gardons -nous de la faute de Descartes et 
de Malebranche, qui, en voulant expliquer tous les actes des 
animaux par un jeu de la machine corporelle, n'ont fait que 
préparer des armes aux matérialistes, et fournir les arguments 
que ceux-ci ont retournés contre Tàme de l'homme. 

L'âme humaine se distingue de celle des animaux , non pas 
en 6e qu'elle est ^simple et immatérielle , mais en ce qu'elle 
possède des facultés qui manquent à. l'autre, et qu'elle jouit, à 
lin plus haut degré, des facultés qui leur sont communes. 

Les plus basses inclinations sont obscures en elle , et l'on 
serait tenté d'en rapporter lés actes à la seule intelligence; 
mais les meilleurs instincts y sont plus marqués et plus ef*^ 
iicaces que datis l'animal. L'émulation, l'amour de la louange 
et du pouvoir, l'estime de soi, Timitaiion, la doôilité, pro^ 
duisent en elle de plus grands et de plus salutaires effets. Là 
sympathie y est plus vive, plus profonde et plus prolongée^ 
et l'affection paternelle y suit les enfants pendant toute léUr 
vie, et s'attache aux enfailts des enfants» 

L'âme de l'homme a ses inclinations parliculièreSi Seule 
elle; joint à l'amoUr paternel, l'amour fraternel et L'amour 
filial, qui cimentent et complètent les affections de la famille. 
Seule elle ajoute à l'instinct de société et à rattachement in- 
dividuel le besoin de s'épancher au dehors et de confier à un 
autre le dépôt de ses plus secrètes penséesi Seule elle re- 
cherdle le plaisir de connaître et goûte celui de s'étonner^ 
aimant à la fois le vrai et le merveilleux, la lumière et le 
mystère. Seule elle admire la beauté sensible, dans les œuvres 
de la nature ou des artS| elle jouit seule de la beauté intellec- 
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tuelle et morale, qu'elle seule peut comprendre; seule enân, 
elle environne de sa vénération et de sa piété la cause su- 
prême et parfaite qui n'est accessible qu'à sa foi. 

La supériorité qu'elle possède dans les inclinations, elle la 
conserve dans les facultés intellectuelles. Elle connaît les ob- 
jets sensibles dans un plus grand détail ; elle a une mémoire 
plus durable et plus complète ; elle a, pour les formes et pour 
les sons, des conceptions idéales plus riches et plus variées ; 
elle pousse plus loin le raisonnement , et elle élève l'édifice 
des sciences et des arts. 

D'une autre part, elle a seule la connaissance d'elle-même; 
elle se fait seule de la parole un moyen de communication ; 
seule, dépassant l'expérience , l'induction et l'interprétation 
naturelle, elle perçoit des objets nécessaires, éternels, abso- 
lus, infinis ; seule elle affirme l'existence d'un espace sans li- 
mite , d'un temps qui n'a point commencé et qui ne doit pas 
finir, et d'une puissance active qui remplit tout l'espace et 
tous les temps. Seule elle conçoit un idéal mathématique qui, 
par sa frappante évidence et sa vérité incontestable , satisfait 
le plus la pensée, et dont les utiles applications nous donnent 
les moyens de mesurer toutes les formes et toutes les puis- 
saùces de la nature. De même , elle conçoit seule un idéal des 
mœurs, qu'elle doit tenter d'imiter dans sa conduite, une par- 
faite tempérance , un courage sans faiblesse, une continuelle 
culture de la pensée, une justice sans tache, une complète 
piété, une charité sans réserve, et elle sait que celui qui essaye 
de conformer ses mœurs à ce modèle, se rend' digne du bon- 
heur. Cette conception du mérite la fait songer à une puis- 
sance supérieure, capable de décerner la récompense. 

Conduite sur le seuil de la divinité par la perception d'une 
substance active éternelle, par l'induction qui la mène du 
spectacle de sa propre intelligence à la supposition d'une cause 
intelligente de ce monde et par la conception du mérite qui 
lui fait espérer un rémunérateur, elle entre enfin dans le 
sanctuaire, portée sur les ailes d'unefoi spontanée, qui croit à 
la perfection de la cause suprême, sans avoir besoin de trouver 
en ce monde des preuves de cette perfection. 
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Â côlé des mclinattions et de rentendemeul, parait dans 
Tâme la faculté de se déterminer librement. Par cette liberté 
rhomme a le mérite de travailler lui-même à l'amélioration 
de ses facultés. « Il se fait un corps plus souple et plus appro- 
prié aux opérations intellectuelles; » il contient ses inclina- 
tions et ses passions en de justes limites^ il assure et étend 
son intelligence, et acquiert la dignité de la vertu. L'animal 
ne peut choisir qu'entre des plaisirs divers, et le plus haut - 
degré de sa liberté , s'il en possède, est de repousser un in- 
térêt présent qui frappe sa vue, pour un intérêt absent, mais 
plus grave, qui n'est que dans sa mémoire. Il ne peut donc se 
déterminer que d'une manière intéressée. La liberté de 
l'homme est appelée à choisir entre des intérêts et la con- 
ception du bien moral. Seule elle peut se déterminer dans un 
entier désintéressement; seule elle se constitue un mérite, et 
acquiert des droits à une autre vie. 

Cette âme humaine indépendante et méritante est de tous 
les objets de la nature le plus digne de la création divine. 
Créer des êtres qui nous obéissent fatalement, c'est nous 
donner des instruments, des membres pour ainsi dire, c'est 
amplifier notre faculté motrice, c'est nous agrandir nous- 
mêmes, c'est à peine produire d'autres êtres que nous. La 
balle ou la flèche que je lance n'agissent pas sans moi, c'est 
moi qui agis en elles. Dieu a semé les soleils dans l'espace ; ils 
y sont au lieu qu'il a marqué , et ils n'en peuvent sortir que 
s'il les en déplace. Il fait rouler d'autres corps célestes autour 
des premiers, dans une route qu'il a décrite et dont ils ne 
peuvent s'écarter. Us ne représentent que la pensée divine, 
ils en sont les dociles instruments, ils n'agissent pas, Dieu agit 
en eux. S'il n'y a que ces corps dans l'univers. Dieu est seul au 
monde , et c'est à peine s'il est sorti de lui-même. Mais s'il a 
suscité du néant d'autres pensées que la sienne, qui aient leur 
dessein propre , leur route qu'elles se tracent à elles-mêmes , 
leurs volontés indépendantes et qui puissent acquérir quelque 
mérite, alors il y a vraiment d'autres êtres que Dieu; il n'est 
plus solitaire, il a fait une véritable création. 

Il a donné à l'âme humaine des privilèges éclatants : elle 
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peut se décider en me dil bien pur; elle peut acquérir du 
mérite par elle-tnëme; elle perçoit l'infini, elle adore le Dieu 
étemel et parfait. Si Dieu Telit que quelque chose dans son 
œu?re soit durable, n'est-ce pas cette Ame humaine? Ck)n^ 
servera-t-il pour eux~tnèmes ceA globes qu'il a fermés, ces 
flambeaux qu'il allume de ses mains, ces monts et ces plaines 
qu'il a souleyés du sein des eaux? Veut- il faire société aree 
les t'ochersi les arbres et lés troupeaux muets? Il gardera 
plutôt Tâme qui le connaît et qui aspire à lui. Ne tous effrayée 
pas de ce Qu'elle paraisse si fortement assujettie au corps ^ le 
Créateur saura bien la tirer de cette servitude. Elle a^ par son 
intelligence priyilégiée^ par sa perception de rinfini» par son 
amour de Dieu, par sa liberté, par sa conception morale, par 
le mérite qu'elle acquiert^ un commencement dé droit à une 
autre yie ; pour rendre cette vie inmiortelle^ Dieu ajoutera au 
mérite de la créature, la plénitude de la bonté du ct*éateuri 
Nous tie poilYons admettre^ avec certains philosophes, (}ue 
rhomme ne soit poiot le but unique de la création^ et qu'il 
y ait trop d'orgueil à envisager ee vaste ensemble du monde ^ 
comme ordonné en vue de nous seuls. Si l'homme n'est pas 
l'objet suprême que s'est proposé le Créateur, le lien qui unit 
toutes les parties de l'univers se dibsout. On ne voit plus quelle 
est la destination de la terre, des plantes, des àniiUaux, des 
globes suspendus daiis l'espace. II ne faut pas^ pour quel(}ue8 
fragments de ce vaste ensemble, dont nous ne découvrons pas 
les rapports avec nous, rejeter les évidentes harmotiies de cette 
immense machine avec la créature humaine^ La terre est le 
théâtre de l'action qui doit lui acquérir le ihéritè, le soleil 
éclaire la scène^ les plantes et les animaux servent de déco- 
ration au spectacle et de nourriture à l'acteur. Enflu^ ces autres 
globes semés en foule dans l'imblensité des eieux, sont des 
théâtres du même genres ou les degrés de l'échelle céleste, que 
nous devons gi-avir, pour nous élever peu à peu jusqu'à nott^ 
derhier séjour. 

Tous les mystères ne sont pas dévoilés ici-bas. « J'ai à dési- 
rer de connaître Dieu plus parfaitement que je ne fais i de le 
connaître à nu^ à découvert, en un mbt âe le voir face à face, 
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sans ombre, sans yoile, sans obscurité; i.. mais eela n*e8t pas 
de cette rie '« « Pour expliquer la présence de la douleur sur 
cette terre , on a recours en théologie à une souillure origi- 
nelle de l'homme $ et en philosophie à la nécessité de la lutté 
et du mérite afitl d'obtenir le bonheur. Hais la théologie elle-^ 
même appelle le péché originel un mystère^ et la philosophie 
ne peut difC) d'une manière tout à fait satisfaisante, pourquoi 
il a plu à Dieu de ne pas nous accorder gratuitement la félicité. 
Nous ne possédons qu'une demi-explication et nous àtons 
besoin d'Un éclaircissement plus complet. Or, on va yoir que 
cette obscurité était nécessaire. Une chose est certaine, c'est 
Testime qu'on fait de la liberté bien employée, ou en d'autres 
termes , de la vertu \ le mérite qu'on lui impute et la récom- 
pense dont elle est jugée digne. « Par ce principe du libre 
arbitre, je suis capable de vertu et de mérite , et on m'impute 
à moi-même le bien que je fais et la gloire m'en appartient*. » 
Quelle que soit notre destinée ultérieure, que la vertu ait pour 
résultat de nous faire gagner le ciel , comme le dit la raison 
livrée à elle-même, ou de nous y faire retourner, comme le 
dit la théologie, il est certain que notre destinée actuelle est 
uniquement la vertu, l'accomplissement du devoir et du dé- 
vouement, de la justice et de la bienfaisance , l'acquisition du 
mérite. Or, pour laisser à la vertu son désintéressement, il 
fallait que tous les mystères ne fussent pas expliqués ici-bas, 
il fallait assez de lumière pour laisser entrevoir la récompense 
et empêcher le désespoir, pas assez pour faire de la vertu un 
jeu à coup sûr et lui enlever son mérite, car elle n'aurait plus 
été la vertu. Qu'on ne s'étonne donc plus de ces obscurités et 
de ces voiles qui nous dérobent encore la face de Dieu. Que 
l'homme admire plutôt cette lumière qu'il porte en lui-même 
et qui lui fait voir que Dieu ne peut être que parfait; qu'il se 
demande d'où lui vient cette conviction ; pourquoi il ne s'ac- 
commode pas d'un Dieu imparfait , pourquoi il aime mieux 
renoncer à Dieu que de renoncer à sa perfection ; qu'il re- 



1. Bossuet, Élévation sur les mystères^ U* semaine, 9* éiévaUon. 

2. /dem, ibid.^ V* semaine, 3* élévaUon. 
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marque que ce n'est pas lui qui a inventé cette idée , qu'elle 
est inhérente à sa nature , qu'elle est , comme le disait Des- 
cartes, la véritable marque de Fouvrier ; qu'il s'attache donc 
fortement à cette croyance qu'il n'a pas faite, qu'il ne soufTre 
pas que les parties qui sont encore obscures, dans les relations 
de Dieu avec le monde, prévalent contre celles qui sont claires ; 
qu'il fasse plutôt rejaillir la lumière de celles-ci sur les autres ; 
enfin qu'il se persuade que toutes les explications nous seront 
données ailleurs touchant les mystères qui voilent encore 
notre raison, « que nous ne sommes pas ici dans le lieu de les 
entendre, et que celui qui les surmonte par la foi, en atten- 
dant qu'il y atteigne par la connaissance, est le seul qui navi- 
gue sûrement et qui soit parvenu à la vérité comme au port^» 

1. Bossnel, Deuxième avertissement aux Protestants^ $ 10. 
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